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Anotace

Pfedkladand zprava je shrnutim vystupl a zjisténi evaluacnich cinnosti realizovanych v ramci
Pokusného ovérovdni ucinnosti programu Hodina pohybu navic (déale jen HPN). Zprava obsahuje cile
evaluace stanovené ve vyhlaseni pokusného ovérovani, prehled evalua¢nich ¢innosti a forem jejich
vystupll, dadle metodologii zhodnoceni evaluacnich zjisténi a strukturovany souhrn, ktery odpovida
doporuceni k programu Hodina pohybu navic (dale jen Metodiky), které se dle vysledki HPN na
daném vzorku Skol a v celé své Sifi osvédcilo.

Zprava ukazuje kvalitativni posun v postojich zakl a rodich; ten je vsak nesignifikantni.
Pravdépodobnym vysvétleni této skutecnosti je fakt, Ze Skolami zapojenymi do programu byly ¢asto
Skoly podporujici sportovani zakl ve volném case. Vztah Zakd ke sportovéani zjistény na pocatku
projektu a jejich volnocasové aktivity o tom svédci. Vyjimecné je v tomto ohledu brusleni, kde byl
zaznamenan signifikantni ndrdst pozitivniho vnimdni sportl ,na ledé” — narlst takovych odpovédi



Cinil 80 %. Pristup zakl kledu a brusleni je obecné nevalny i v ramci Skolni TV, coZ doklada téz
tematickd zprava CSI Vzdéldvdni v télesné vychové, podpora rozvoje télesné zdatnosti a pohybovych
dovednosti (2016).

Reakce rodicl a feditell skol na HPN byla velice pfiznivd. Metodiku a aktivity nabizené ve Skole
povazovali za motivacni pro zaky. HPN umoznila na fadé Skol zkvalitnit nabidku sportovani o kvalitni a
kvalifikované vedené aktivity pro vétsinu Zdki prvnich tfi ro¢nikl bez dalsich financnich naklad(, coz
Feditelé vysoce ocenili. Rovnéz ocenili metodickou podporu sportovnich svazi a NUV poskytovanou
vcelém pribéhu HPN. Vyjimku v prevainé pozitivnim hodnoceni tvofi hodnoceni zapojeni
vychovateli, které feditelé vnimali ambivalentné.

Zpétna vazba, kterou poskytli vyucujici, bude vyuZzita zejména pro dalsi rozvoj Metodiky, jeji on-line
opory, doplnéni potfebnych videozaznam( a inovace evaluacnich cinnosti probihajicich v pfimém
kontaktu s uciteli: seminare HPN, evaluacni navstévy ve skolach. Zejména v oblasti brusleni a ragby
byla Metodika vitana jako prvni ,vlastovka“ efektivhi metodické pomoci pro zvyseni zajmu skol a zaku
o tyto velmi atraktivni, avSak malo rozsifené a Skolami podporované kolektivni sportovni hry.

1. Zadani pro evaluaci z vyhlaseni pokusného ovérovani

Evaluace v rdmci HPN méla za cil , objektivné doloZit pozitiva i negativa realizace programu v praxi
pilotnich skol”. Hlavnimi ukazateli mély byt nejen motivace Zakd a jejich rodicd k pohybovym
aktivitam, z toho vyplyvajici narlst jejich zdjmu o participaci vtomto programu, ale také jejich
zapojeni do pohybovych aktivit.

Ridici tym HPN, jeho? &leny byli zastupci Ministerstva kolstvi, mladeze a télovychovy, sportovnich
svazl olympijskych kolektivnich sportovnich her (CUS), Trenéri Ceského olympijského vyboru,
vyznamnych asociaci vychovatell a pedagogickych pracovnikl Skolskych zafizeni volného casu,
Masarykovy univerzity v Brné a Narodniho Ustavu pro vzdélavani, mél za ukol vyhodnotit evaluacni
data, kterd mu mély na konci $kolniho roku dodat vechny $koly zafazené do programu. Ridici tym
mél dale za ukol stanovit zpUsob sbéru dat véetné dotaznik(i apod., které mél skoldm poskytnout.
Vyhodnoceni uc¢innosti programu mélo byt realizovano v téchto bodech (citovano z vyhlaseni HPN):

e, dopady projektu (i nepfimo) na zdatnost déti (dle urcenych funkéné-motorickych testd),
o klady a zapory projektu jako takového,
e vyhodnoceni sbéru dat ziskanych z dotaznikl vyplnénych rodiéi i Zaky na zacatku i na konci
Skolniho roku. Soucasti dotazniku mély byt tyto kategorie:
o na zacatku skolniho roku:
= cosirodiée a Zaci od programu slibuji,
= zda tento program rodic¢e hodnoti jako pFinos,
o na konci $kolniho roku:
=  zda program prispél k vétsi pohybové aktivité zaka,
= pozorované rozdily v chovani Zaka (socializace, spokojenost, zklidnéni ditéte),
= pocity Zaka,
= zda tento program splnil ocekavani,
= zda tento program hodnoti zpétné jako pfinos,
o kym bylo zajisténo vzdélavani (ucitel TV, trenér) a s jakou kvalifikaci,

3



e kvantifikované ukazatele:

pocet uditeld TV / trenérd zapojenych do projektu ve skole,
pramérny pocet zakl na 1 ucitele TV / trenéra béhem vzdélavani,
pramérny pocet zakl ucastnicich se vzdélavani,

celkovy pocet Zakl v rocnicich zapojenych do programu,
motivace k pohybovym aktivitam,

o O O O O

trend Urazovosti.”

2. Prabéh evaluaénich éinnosti v ramci HPN

Evaluace pokusného ovérovani HPN vychazela ze zadani ve vyhlaseni HPN, viz vyse, ajeho cild.
Smyslem evaluace bylo ziskat vyhodnotitelnd data a kontextové informace o zavadéni Metodiky
a ovérit moznosti pozitivniho ovliviiovani Zaku (jejich rodicl) zapojenych do pokusného ovérovani pfi
ziskavani vztahu k pohybu'.

Program HPN se opiral o specificky model pojeti rozvoje pohybovych aktivit, vyvinuty experty v rdmci
pokusného ovérovani (principy Metodiky). Cilem HPN byl rozvoj zdkladnich pohybovych predpokladi
7ak( sportovné nespecifickymi hrami a cvi¢enimi. U¢elem bylo zvétsit rozsah pohybovych aktivit 7aké
vC. spontannich, ato podpofenim jejich motivace k pohybu jako takové: utvarenim pozitivniho
vztahu Zaku k pohybu a sportu. Uceni motorickym a socidlnim dovednostem je tedy jen druhotnym
aspektem celkového pozitivniho pfistupu k télu, zdravi a pohybovym aktivitam.

Evaluace v pokusném ovérovani nebyla zamérena na exaktni méfeni vykonnosti; to nebylo vzhledem
k omezenému ¢asovému rozsahu programu realné. Evaluace se soustfedila na rozvoj pohybovych
aktivit déti a zaznamenadni jejich zdjmu o pohyb ve volném case. K uvedenym oblastem se vyjadrovali
také rodice zucastnénych zak(. Evaluacni Cinnosti provadélo 19 k tomu vyskolenych pracovnikd,
trenérll a metodikll nominovanych zapojenymi sportovnimi svazy. Jejich evaluaéni a podplrna
¢innost ve $kolach byla ¢aste¢né® hrazena za zdroji HPN. Evaluaci zastitoval hlavni evaludtor
pokusného ovéfovani, Ing. Michal Barda, MBA z Ceského svazu hazené. Ridici tym PO poskytl (od
ledna 2016 na zakladé zkuSenosti s realizaci) jednoho koordinac¢niho pracovnika pro evaluaci, ktery
zajistoval podporu evaluatoriim natacenim vybranych ukazkovych hodin apod.

Evaluace byla zahdjena seminafem pro evaludtory v zafi 2015. Evaludtoti dale prosli samostatnym
seminafem organizovanym CUS k pojeti evaluaénich zaznamd, zpdsobu komunikace s ugiteli/trenéry
a mozné pomoci pfi zkvalitnéni vyuky v rdmci HPN. Pro zaznam hodnoticich zprav z jednotlivych kol
byl vytvofen strukturovany on-line ndstroj. Na Metodickém portalu RVP.CZ byl evaluaci vyhrazen
samostatny prostor (hop.rvp.cz/pro-evaluatory), ve kterém byly zaznamenavany zavéry evaluator(
z navstév skol, tj. z realizace vyuky podle Metodiky. Postupné zde byly také umistovany nahravky
z ,hodin“ s Ustnim komentafem evaluatora. Evaluatofi zde zachytili také zpétnou vazbu K HPN od
fediteld a ucitelG/trenérl; tu bylo nasledné mozno ukotvit srovnanim svysledky reditelskych
a ucitelskych dotaznikovych Setfeni.

Motorické testy nebyly po uUvaze fidiciho tymu ve Skolach zadavany ani zamysleny, nebot jeden Skolni rok
vyhrazeny pro zjistovani neni vzhledem k cilové skupiné a jejim obecné télesnym a vyvojovym danostem
ostateCna doba pro zajisténi validnich, a zejména reliabilnich vystupl, které by opraviovaly ovérit tak
variabilni a sloZité strukturované proménné. Experimentalni zjistovani by nebylo v uréeném nastaveni
mozné, protoZe ve vétsiné skol byli do aktivit zapojeni témér vsichni Zaci v danych rocnicich; kontrolni
skupiny nebyly organizovéany také z financnich dlvodd.

Pro kvalitni spolupraci bylo tfeba skoly navstévovat opakované, v HPN vsak byla rozpodtovana jen jedna

navstéva evaluatora v kazdé ze zarazenych skol.
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3. Kategorizace vystupl a metody jejich analyzy

Text této kapitoly predstavuje stru¢né metodologii zpracovani dat. V prvni ¢asti obsahuje stru¢né
nastinéni zakladni kategorizace zajiSténych dat a ve druhé pfinasi detailni prehledovou tabulku, ktera
umozni Ctendfi ziskat informace o zdrojich dat podle kategorii a o zplsobu jejich nasledného
zpracovani (metodologie analyzy a syntézy dat).

3.1 Kvantitativni data

Kvantitativni data jsou shrnuta, graficky zndzornéna, ndasledné propojena svychozimi otazkami
evaluace pokusného ovérovani, porovnana napfic¢ kategoriemi a uvedena jako konecény, dilci vystup
evaluace.

3.2 Kvalitativni data

Kvalitativni data jsou uvedena ve struktute podle zdrojd, jimiz byla zjiStovana (v kapitole 4). Nasledné
jsou zjisténé vysledky syntetizovany formou interpretace pribuznych skupin dat, tato interpretace je
soucasti diskuse a jsou z ni vyvozena vyznamna doporuceni pro pripadnou realizaci a podporu
plo$ného iteni vyvinutého metodického doporuéeni do $kol v celé CR.

Na zakladé predbéiné analyzy vybranych kategorii odpovédi je zjevné, ze mame k dispozici:

a kvalitativni popisnd data, sdélujici primé zkuSenosti uciteld/trenéri/rediteld s realizaci
pokusného ovérovani;

b hodnotici data, vztahujici se ke konkrétnim aspektim obsahu a organizace pokusného
ovérovani; pricemz obsahové specifické odpovédi nelze ve velké vétsSiné validné slucovat,
proto budou publikovdany oddélené pro jednotlivé casti metodického doporuceni
(pfedpokladany rozsah odpovédi, n = 2016, se tak redukuje na n = cca 250).

Tato hrubd kategorizace slouzi k usnadnéni interpretace dat v kapitole 5 této zpravy. Ke strukturaci
interpretace jsou pouZity vychozi otazky, stanovené jako cile ovérovani v textu vyhlaseni PO.

3.3 Prehled druhi datovych vystuptli pokusného ovérovani

Tabulka 1. Pfehled datovych vystupt zajistéenych béhem pribézné evaluace projektu, kandly zjistovdni
a zdkladni kategorizaci téchto vystupu. Ke kaZdé z kategorii doplriujeme ukdzku konkrétniho vystupu
a metodickou pozndmku.

Zdroj Kategorie Ukdzka vystupu Metodologické
vystupu poznamky.
Ucitelsky Kvantitativni Kdo vyplnuje — ucitel TV na druhém stupni Kontextova data —
dotaznik polozky kvantitativni vystup
(h=252)
Ucitelsky Kvalitativni polozky | Tato tematika se z mého pohledu hodnoti velice Potreba kvalitativniho
dotaznik (n=2016) dobre, jakoZto trenér basketbalové middeZe. Velice | ukotveni—tedy vystupy
dobre zpracovand pro zacinajici basketbalisty. Na okoddovat (vicekrat) a
pfipravé se spolupodilel pan JeZdik, ktery je v CR navrhnout jejich kategorizaci.
uzndvdn za jednoho z nejlepsich odborniki pres Statisticka analyza
mlddeZnicky i dospély basketbal. a interpretace.
Evaluacni Kvalitativni vystupy | Hodnoceni: Potreba kvalitativniho
formular — strukturované Kantorka méla hodinu velmi dobre pfipravenou, vse | ukotveni —tedy vystupy
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(n = 145)

logicky navazovalo. Organizace cviceni byla velmi
dobrd, neztrdcel se ¢as dlouhym vysvétlovdnim,
predstavovdnim cviceni. Jediny maly nedostatek ve
velmi dobre zorganizované hodiné byl ten, Ze ve
dvou cvicenich Zaci stdli v zdstupech po 5. Nedostali
se tak casto do akce. Tyto 2 pripady ale v celkovém
hledisku vedeni hodiny hraji spise okrajovou roli....
Metodicka doporuceni:

Zapojeni Zaka z vyssich rocniku, ktefi pomadhali
kantorce s rozmistovdnim materidlu. Hodina tak
méla tempo a Smrnc. Kantori velmi dékuji za
Metodiku k HPN, jsou s ni velmi spokojeni

a vyuZivaji jeji naméty i v hodindch TV...

Rozhovor s vedenim:

HPN bézi bez problémd. Ucitelé a vychovatelky
organizacné vse zvlddaji bez jakychkoli problémd,
skole nevznikaji organizacni a logistické problémy...

okddovat (vicekrat)
a navrhnout jejich
kategorizaci.
Statisticka analyza
a interpretace.

Priklady
dobré praxe —
video-

Kvalitativni vystup:
videonahravky
vybranych situaci +

http://audiovideo.rvp.cz/video/3467/hodina-
pohybu-navic-basketbal.html

Ilustruje data z evaluacnich
formulard. Pro necetnost
vystupl je vhodné jako

metodika komentar podklad pro ptipadové
hodnotitele studie.
(n=12)
Workshopy a | Kvalitativni vystup: http://audiovideo.rvp.cz/video/3593/michal- Ilustruje data z evaluacnich
Skoleni pro videonahravky jezdik-obecne-poznatky-z-evaluace-a- formulard. Pro nedetnost
ucitele a vybranych situaci + basketbalove-shrnuti.html vystuptl je vhodné jako
evaluatory komentar podklad pro ptipadové
hodnotitele studie.
(n=7)
Reditelsky Kvantitativni Kdyby byl program prodlouzZen, zapojite se do néj Kvantitativni vystup,
dotaznik polozky opét? statistické zpracovéni a
(n=156) ano, ale omezime se jen na podporu pro vybrané uvedeni (pfevaziné se jednd o
sporty. kontextova data).
Kvalitativni polozky | Program HPN je zcela funkcni a prospésny. Nase Potreba kvalitativniho
(n=37) skola bohuZel nedisponuje dostatkem sportovniho ukotveni (kategorizace).
vybaveni a prostor k realizaci vSech sportovnich Statisticka analyza
aktivit. a interpretace.
Hriste i télocvicna ve velmi spatném stavu.
Nedostatek financi na generdini opravu sportovist.
Zakovsky Kvantitativni Roénik — 1 Kvantitativni vystup,
dotaznik 1 polozky statistické zpracovani
(n=6391) a uvedeni (pfevaziné se jedna

o kontextova data).

Kvalitativné-
kvantitativni

Oblibeny sport: tenis

Fakticky kvantitativni vystup,
statistické zpracovani a

polozky uvedeni (pfevaziné se jednd o
(n=3800) kontextova data).
Rodicovsky Kvantitativni Vénuje se vase dité sportovnim aktivitam? Kvantitativni vystup,
dotaznik 1 polozky Ano, 1x tydné statistické zpracovéni a
uvedeni.
Zakovsky (n=5250) Kvantitativni vystup,
dotaznik 2 Shodné jako v dotazniku 1 statistické zpracovani

a uvedeni (pfevaziné se jedna
o kontextova data).

MozZnost porovnani vétsiny
poloZek z obou dotazniki;
interpretace.

Rodicovsky
dotaznik 2

Shodné jako v dotazniku 1

Opét mozZnost porovnat data.
Data maji zasadni duleZitost
vzhledem k cilim HPN.

V nasledujici kapitole (4) jsou data uvedena podle metod sbéru: typl dotaznikl a jejich polozek.

V nasledujici kapitole syntetické (5) budou porovnana data z rliznych zjistovacich Setfeni, pokud



http://audiovideo.rvp.cz/video/3467/hodina-pohybu-navic-basketbal.html
http://audiovideo.rvp.cz/video/3467/hodina-pohybu-navic-basketbal.html
http://audiovideo.rvp.cz/video/3593/michal-jezdik-obecne-poznatky-z-evaluace-a-basketbalove-shrnuti.html
http://audiovideo.rvp.cz/video/3593/michal-jezdik-obecne-poznatky-z-evaluace-a-basketbalove-shrnuti.html
http://audiovideo.rvp.cz/video/3593/michal-jezdik-obecne-poznatky-z-evaluace-a-basketbalove-shrnuti.html

takové propojeni dava smysl (shodna nebo navazujici formulace polozky). Kapitola 5 je strukturovana
otazkami, které jako vychozi pro zjistovani urcilo vyhlaseni pokusného ovérovani (viz vyse).

4, Prehled vysledki projektu a vystupl podle danych kategorii

Kapitola obsahuje ucelenou prezentaci datovych vystupl projektu — souhrn kvantitativnich vystuput je
v Casti 4.1 a souhrn kvalitativnich vystupt s komentafti v ¢asti 4.2.

4.1 Kvantitativni data

V této Casti textuje uveden souhrn nominalnich vysledkd dotaznikd pro uditele/trenéry, feditele skol,
zakonné zastupce a do projektu zafazené zaky.

4.1.1 Ucitelsky dotaznik

Vétsina dat zaslanych uciteli/trenéry se tykd hodnoceni Metodiky a jejiho potencidlu rozvijet
psychomotorické schopnosti Zakd a jejich vztah ke sportovani a pohybu. NiZe jsou uvedeny nékteré
kvantifikovatelné polozky, kontextové informace o vzorku. Pocet respondentt: 252.

Polozka 1. Respondenti zaznamenali, zda jsou uiteli, trenéry, vychovateli, Fediteli $koly?

Ucitel (2. stupen Z5) 136
Uditel (1. stuperi Z85) 86
Trenér (licence A/B 90
( /v ) B Pocet
Vychovatel SD 13
Reditel gkoly 13
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 1. Kvalifikace respondenti

3 5 o v. . v . .
Rada respondentl oznacila vice nez jednu kategorii.
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Polozka 2. Respondenti zaznamenali, zda Skola méla zpracovana plan realizace HPN

Existence planu realizace HPN ve = ANO

skole
mNE

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Graf 2. Existence realizacniho planu HPN ve Skoldch

Polozka 3. Respondenti ohodnotili ¢iselnym kédem vybaveni skoly pro realizaci aktivit, které
obsahovalo metodické doporuceni HPN (1 — nejlepsi; 5 — nejhorsi)

ml
m2
Hodnoceni vybaveni Skoly n3

m4

0% 20% 40% 60% 80% 100% W5

Graf 3. Hodnoceni vybaveni skol pro HPN

4.1.2 Reditelsky dotaznik

Reditelé (n = 156) hodnotili v jedenacti kategoriich rGzné aspekty spojené s realizaci HPN. Jejich
odpovédi jsou okdédovany Ciselné od 1 do 5 (jedna znamena nejlepsi hodnoceni ve smyslu
organizacniho aj. zatiZzeni Skoly) a uvedeny formou 100% grafu (graf ¢. 4).

Reditelsky dotaznik: piiklad hodnoceni v kategorii Personalni problémy: 1: nenastaly 7adné;
5: nastalo jich neumérné, velka zatéz pro skolu.

Plan. spoluprace se sport. klubem
Plan. podpora pohybu i po HPN
Propagace ve skole

Propagace HPN v 5D

ml
Hodnoceni HPN rodici

m2

HPN jako aktivizace vychovatell =3
Personalni problémy

m4
Organizacni problémy

H5

Podpora ze strany NUV

Podpora ze strany evaluatort

Hodnoceni vybaveni Skoly

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 4. Souhrnné hodnoceni HPN z pohledu feditel( zarazenych skol
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4.1.3 Dotaznik pro Zaky a zakonné zastupce

Data sebrana timto zplsobem umoZiuji porovnat oCekavani Zakd a zakonnych zastupcl spojena
s HPN a jejich hodnoceni po roce realizace programu. Vstupni dotaznik byl vzhledem ke zpozdéni
zahéjeni projektu zadan v fijnu 2015 (déle , podzimni“) a data byla sbirana 31 dni®. Celkem reagovalo
155 7S a pocet respondentd tohoto etfeni byl 6393 (z toho 2944 divek, tj. 46,5 %). Ke konci $kolniho
roku (v dubnu a kvétnu 2016; tzv. ,jarni“) bylo realizovano druhé kolo dotaznikového Setreni.
Odpovédi byly ziskany ze 142 Z8. Celkovy pocet respondentd &inil 5250 (z toho 2374 divek, tj. 45,2 %).
Pfi odhadovaném celkovém poctu zapojenych zakdl (cca 7000 / po celou dobu ze 160 zapojenych ZS)
se jedna o velmi solidni ndvratnost (90, resp. 74 %)°.

Pfevazné nominalni ¢i ordindlni data jsou v této Casti zpravy shrnuta a prezentovana graficky. V dalsi
kapitole (5) budou propojena zejména s daty z feditelského dotazniku.

Podzimni Setfeni mezi zaky a zdkonnymi zastupci

Polozka 1. Zakonni zastupci vypovidali, zda Zaci sportuji ve volném case

Vénuje se dité aktivné sportu mimo " Ano
Skolu H Ne

0%  20%  40% 60%  80% 100% ' Nevypinéno

Graf 5. Sportovdni Zdku ve volném case (zacdtek HPN)

Polozka 2. Jak ¢asto Zak sportuje?

7 M vice nez 3x tydné
H 3x tydné
W 1x tydné
M 1x za 14 dni
0% 20% 40% 60% 80% 100% B Nesportuje
Graf 6. Cetnost sportovnich aktivit Zdki ve volném &ase (zacdtek HPN)
Polozka 3. Vyhledavaji Zaci pohybové volnocasové aktivity sami?
Viyhledava aktivity samo? B Ano
T T T T T 1 . Ne
75% 80% 85% 90% 95% 100%

Graf 7. Samostatnost Zaki pfi vyhleddvdni volnocasovych sportovnich aktivit (zacdtek HPN)

Data pomohli zpracovat (vloZzenim do formulaifi na Metodickém portdlu RVP.CZ) pedagogicti pracovnici
zapojenych Skol na zdkladé dohody o provedeni prace. Za sbér dat z obou kol Setteni jim patti velky dik!
Uciteli/trenéry deklarovana navratnost v jednotlivych Skolach byla cca 85 %; u zakonnych zastupcl vsak
nizsi.
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Polozka 4. Distribuce vzorku zak( podle roénik

| | m1l

Rocnik
| | m2
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 3

Graf 8. Zdci podle rocniki (zacdtek HPN)

Polozka 5. Preference druh(l sportu ve volném ¢ase u Zzaku (5 — nejvice bavi; 0 — vibec nebavi)

1 |
Fotbal
i | s
Hokej
i | 4
Plavani m3
1 m2
LyZovani
¥ | | ml
Jizda na kole m0
! T T ! ! T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 9. Preference druht sportt u Zaki (zacdtek HPN)

3800 Zaku uvedlo v oteviené poloZce dalsi sporty a pohybové aktivity, které provozuji ve volném Case
a ,maji radi“: od atletiky, biatlonu, volejbalu pres florbal az po jizdu na koni, balet ¢i zumbu.

Jarni Setfeni mezi 7aky a zdkonnymi zastupci

Polozka 1. Zakonni zastupci vypovidali, zda Zaci sportuji ve volném Case

Vénuje se dité aktivné sportu mimo " Ano
¢kolu B Ne
0% 20%  40% 60%  80%  100% Nevyplnéno

Graf 10. Sportovani Zaki ve volném case (konec HPN)
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Polozka 2. Jak ¢asto zZak sportuje?

M vice nez 3x tydné
W 3x tydné

Jak &asto m 2x tydné

W 1x tydné

B 1xza 14 dni

0% 20% 40% 60% 80% 100% ™ Nesportuje

Graf 11. Cetnost sportovnich aktivit Zdki ve volném ¢ase (konec HPN)

Polozka 3. Jak byli zakonni zastupci zak( zafazenych do HPN zapojeni do projektu?

Jind varianta 21
Prihlasili dité do sport. oddilu 18

Navrhli vylepseni HPN
viep 1 M Jak se ZZ zapajili
Navstivili HPN 7 do projektuav
Jini ¢lenové rodiny se ptali... 25 Jakém poctu

Ptali se uditeld 14

Ptali se Zaka 91

o

50 100

Graf 12. Pfimé zapojeni zakonnych zdstupct do HPN (konec HPN)

Jako ,jinou variantu” svého zapojeni do HPN uvadéli zakonni zastupci pfevdiné jmenovité sportovni a
volnocasové aktivity zafazenych zaku (jizda na koni, balet, hasi¢sky sbor, bojova uméni atp.).

Polozka 4. Jak hodnotili zakonni zastupci naplnéni ocekavani tykajicich se HPN (1 — nejlepsi; 5 —
nejhorsi)

Jejich dité program zaujal

I N
O
I ™
I I e
I
N

Naucilo se nové dovednosti
Zlepsil se jeho vztah k pohybu
Vhodna napln volného ¢asu
Nema strach z pohybu

"Vyiddi se” ">

PUsobi sebevédoméji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 13. Hodnoceni naplnéni oc¢ekdvdni zdkonnych zdstupcut spojenych s programem (konec HPN)
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Polozka 5. Distribuce vzorku zakd podle roénik(

| |
—_— %
| |

0% 10%  20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 3

m1

m2

Graf 14. Zdci podle ro¢niki (konec HPN)

Polozka 6. Preference druh(l sportu ve volném ¢ase u Zaku (5 — nejvice bavi; 0 — vibec nebavi)

1 |
Fotbal
] | 5
Hokej
] | 4
Plavani 3
- | >
LyZovani
¥ | | ml
Jizda na kole m0
! T T T T ! ! T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 15. Preference druht sporti u Zaku (konec HPN)

Polozka 7. O HPN bych chtél fici jesté nasleduijici:

HPN jsem navstévoval rad

Naucil jsem se nové pohybové

dovednosti .
M| Urcité ano
Bavilo mé sportovani se spoluzaky .
W Urcité ne
Citim se Sikovnéjsi a obratné;jsi Nevim

Podobné hodiny pohybu bych si pral
navstévovat i v priStim Skolnim roce

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 16. Obliba HPN a co se Zdaci naucili (konec HPN)

4.1.4 Shrnuti hodnoceni evaluator(

Jednou z hlavnich evaluacnich aktivit v rdmci pokusného ovérovani programu HPN bylo hodnoceni
kvality konkrétnich hodin realizovanych na pilotnich sSkolach. Pro dané hodnoceni byl vytvofen tym
evaludtorl — specialistQ (trenér(l, didaktikd), ktefi hodnotili hodiny z hlediska vyuZiti hlavnich cill
programu HPN.

Evaluatofi méli za ukol pfi navstévach pilotnich Skol zhodnotit kvalitu realizovanych hodin z hlediska
jejich skladby a Fizeni (obsah, organizace) a metodického vedeni (motivace, efektivita). V ptipadé
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potfeby méli evaluatofi navrhnout vyucujicim konkrétni organizacni ¢i metodické Upravy (zmény).
Soucasné méli evaluatoti provést rozhovor s vedenim jednotlivych pilotnich skol a zjistit ndzory na
program HPN (klady zapory), pfipadné zaznamenat doporuceni skol.

Evaluatofi zaznamendvali sva zjisténi elektronicky, v uzaviené ¢asti webovych stranek programu HPN.
Pred zahajenim hodnoceni se uskutecnilo setkani evaluator(, na némz byla sjednocena pravidla pro
hodnoceni hodin a forma zapisi na webu.

Vysledky hodnoceni

V pribéhu prvniho roku ovéfovani byly provedeny zaznamy z 96 pilotnich kol (60 % PS, viz graf
€. 17). Na nékterych Skolach byl program hodnocen opakované. Z tohoto dlivodu je k dispozici 129
zaznam®®

Pocet navstivenych skol z celkového poctu zafazenych

o | S "

T T T T T 1 M Nenavstivené
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 17. Zdznamy z ndvstév skol

Z hlediska zaméfeni hodin na konkrétni ¢ast Metodiky bylo hodnoceno 49 hodin (38 %) se
vSeobecnym zamérenim, 21 hodin (16 %) bylo zaméreno na hazenou, 16 hodin (12 %) na basketbal,
15 hodin (12 %) na volejbal, 10 hodin (8 %) na fotbal a 10 (8 %) na hokej-brusleni, 8 hodin (6 %) na
ragby (viz graf ¢. 18). Rozlozeni zaméreni hodin odpovida snaze o vSieobecné zaméreni pohybovych
¢innosti i schopnostem ucitelG (trenérl) zvladat kvalitné jednotlivé sporty. U hokeje-brusleni byly
limitujici i podminky pilotnich Skol.

Pomér navstév (%) MW VSeobecné dovednosti
H Fotbal

M Basketbal

B Hazend

M Volejbal

Pocet evaluacnich navitév B Ragby

Brusleni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 18. Zaméreni sledovanych hodin

V nasledujicim textu jsou jednotlivé posudky evaluatori misty oznaceny Cisly, kterd posuzované hodiny svazuji
se Skolou a trenérem a ktera jim automaticky pridéloval systém sbéru dat. S Cisly, kédy a jejich propojovanim
Ize dale pracovat, napf. v pripadovych studiich skol ¢i trenérq.
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Nasledujici ¢ast kapitoly 4 je vénovana publikaci kvalitativnich dat zajiSténych béhem pokusného
ovérovani a nejdllezZitéjsim zjisténim, ktera jsou v textu komentovana.

4.2 Kvalitativni data

Data jsou také v této Casti kapitoly rozélenéna podle nastroje zjistovani, v nasledujici kapitole (5),
vénujici se interpretaci dat, jsou fazena k pfislusSnym otazkam z vyhladseni pokusného ovérovani (viz
kapitolu 1).

4.2.1 Ucitelsky dotaznik

Ucitelé/trenéti hodnotili Metodiku strukturované podle kapitol. V planu byly dvé viny hodnoceni.
Prvni byla realizovany v listopadu a prosinci, po Skoleni a cca 10 oducenych hodinach ve Skolach.
Zamérem bylo naucit ucitele pracovat se zpétnovazebnimi formulafi. Do Setifeni bylo zapojeno 252
pedagogickych pracovnik(l ze 151 ZS; jednalo se o 85,4 % registrovanych uciteli/trenéri HPN, co? je
dliikaz o solidni mife zajmu a zapojeni téchto lidi do celého procesu ovérovani. Komentare byly
kédovany otevienym kddovacim systémem a axialné prepocitany na signifikantni faktory hodnoceni.
Okruh ¢i faktor( vyslo v kazdé hodnocené kategorii rozdilné mnoZstvi a ¢aste¢né se nekryl ani typ
faktor(l. Proto jsou odpovédi vyhodnocovany zvlast pro kazdou kapitolu Metodiky.

Vzhledem k avizovanému prodlouZeni programu, byla druhd vina Setfeni pladnovdna na pocatek
Skolniho roku 2016 — 17. K druhému kolu sbéru dat vsak z diivodu zmény fizeni projektu nedoslo.

4.2.1.1 VSeobecny pohybovy rozvoj

V tomto formulafi se ucitelé/trenéfi vyjadrovali k prvni kapitole Metodiky — V3eobecny pohybovy
rozvoj. Zakladnimi kategoriemi odpovédi jsou pozitivni vyjadfeni, negativni vyjadreni a popisné
vyjadreni se zpétnou vazbou k praci skoly (a realizaci HPN), nikoliv k Metodice.
Bylo zaznamendno celkem 177 (z 250, tedy 70,8 %) pozitivnich vyjadreni. Vyraznymi dimenzemi
pozitivniho hodnoceni byly:

e, détijsou natéSeny”;

o studijni potencial Metodiky“;

e ,rozvojvztahu k pohybu déti“.

SpisSe horsich vyjadreni, kterd obsahovala upozornéni na chyby a nevhodné aspekty, bylo
zaznamenano 30 (12 %). Negativni hlavni faktor sytily zejména tyto typy vyjadreni:

e v metodice ,néco chybi“ (nejcastéji atletickd ¢i gymnastickd prlprava, evergreenem
pozadavkd je florbal);

e ,malo cviceni” (Uvital bych mnohem vétsi zdsobnik véetné netradicnich prikladu, napfr.
z oblasti psychomotoriky);

e ,organizacni aspekty” — malo ucitell, sloZité hry, nedobré vysvétlivky a vysvétlujici
schémata, malo Casu na realizaci (45 minut tydné) apod.;

e dimenze ,vék” se objevovala vyrovnané mezi kladnymi (je to pro vékovou skupinu
vhodné), tak mezi zapornymi (nevhodné pro prvni tfidu, déti nejsou naucené poslouchat).

Pro autory Metodiky jsou cenna upozornéni na konkrétni chyby:
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e Hra piskvorky je dosti chaoticky vysvétlend a ani obrdzek ¢. 5 nic nevypovidd, jak se md
postupovat, takZe jsem si vytvoril svoje pravidla;
e Ve hfe Souboj rytift v Zadném pripadé nedoporucujeme souboje na lavickach.

Jednou se objevilo upozornéni, Ze Metodika nenabizi specifickou podporu pro zdravotné a mentdlné
postizené Zaky.

Dalsi druh zpétné vazby byl k celkovému pojeti HPN: ocerfiovdna byla systematickd metodicka
podpora, podpora evaludtord a NUV. Néktefi ucitelé se zapojili do vytvareni metodické podpory
zasilanim videi nebo v diskusich béhem seminard. Ti také poukazovali na kvalitni on-line podporu
a rozrlstajici se video-metodiku: ... a ddle je super webovy portdl, kde jsou i videa, kterd umozni lepsi
pfedstavivost u jednotlivych cviceni.

Popisnd zpétnd vazba je vramci evaluace tim nejdllezitéjSim faktorem, slucujicim nejcenné;jsi
odpovédi uditel(/trenér( z hlediska pedeutologie, utvareni komunity uciteld a spoleéné prace na
dalSim rozvoji programu. Tento typ zpétné vazby se objevoval pomérné ¢asto a vyjadreni byla velmi
Sirokd. Rada z nich je vhodnd k dal$imu vyuZiti, napf. pro on-line portal (hop.rvp.cz). Objevily se ve

vvvvvv

e struktura vyucovaci hodiny”“: odpovédi typu, kam v hodiné je vhodné jaka cviceni ze
zasobniku zarazovat a proc (Vétsinou tato cviceni vyuZivime na zacdtku hodiny na zahrdti
Vv rusné casti.);

e ,co zafazovali — varianty her a cvic¢eni (Cinnosti s lanem také zafazujeme do zacdtku hodiny —
podbihdni vodopddu, skdkdni pres potok, také zarazuji toceni a skdkdni na misté. Na
pavoucky se moc neujalo, Na Zraloky velmi oblibend hra, v riiznych variantdch. Zdvody raket
také pékné, ndrocné na pfipravu — Casové. Z upolovych aktivit nejoblibenéjsi — Dobyvani
hradu.).

Jen v téchto dvou dimenzich bylo ziskano 121 odpovédi (49,8 % z celkového poctu zaslanych), s nimiz
Ize ddle pracovat pfi pfipadné dalsi podpore tohoto programu.

Potésujici je to, Ze se objevily i odpovédi, které jsou kongruentni s cili HPN: kvalitni socializace (4),
zlepsené pohybové dovednosti a vztah k pohybu u Zakl (10) a dokonce jednani v duchu fair play (1).

4.2.1.2 Fotbal

V tomto formulafi se ulitelé/trenéfi vyjadrovali k druhé kapitole Metodiky — Fotbal. Zakladnimi
kategoriemi odpovédi jsou pozitivni, negativni vyjadreni a popisné vyjadieni se zpétnou vazbou
k praci skoly (a realizaci HPN), nikoliv k Metodice.

Bylo zaznamenano celkem 119 (z 250, tedy 47,6 %) pozitivnich vyjadieni. Vyraznymi dimenzemi
pozitivniho hodnoceni byly:

e ,détem se hry libily“;

e ,ocenéni pro metodickou podporu a video-metodiku®;

e ,hodné ¢asu vénovano ovladani mice —to je zaklad“;

e . dlraz na prupravna cviceni a individualni cviceni s mi¢em*.
V pozitivnich komentafich se objevoval stin pochybnosti — hravy pristup vede déti k myslence, Ze se
nauci fotbal za 30 minut a bez pravidel; nebo fotbal je klucici hra, divky kopdni do mice nebavi. Jedna
se podle nas o vyzvu k dalsimu vedeni ucitel(/trenér(i, pokracovani jejich metodické i mentorské
podpory, vétsi intenzité prace s videem apod. Jiny pfiklad ukazuje, Ze dimenze ,hravosti“ a ,,pohlavi
hrace“ Ize vyuzit i jinak — a svornikem je motivace, protoze ,fotbal neni jen pro chlapce”: Vzhledem
k tomu, Ze jsou zapojena také dévcata, kterd vse zvlddaji, opét hravou formou a vse v pohybu,

15



ukazuje se, Ze Metodika je vhodné sestavend. Genderovy stereotyp se uplatnil didakticky pfimérené
v tomto nazoru jednoho z respondent: Zkouseli jsme i hru, Zjistil jsem, Ze dévcata se vice pousti do
hry a bavi je vice, pokud hraji proti sobé, a ne proti chlapciim. Rozdélil jsem proto skupinu a dvé
hol¢ici druZstva a dvé chlapeckd, kterd hrdla vZdy proti sobé. Stfidali se v krdtkych ¢asovych usecich.

Podobné je to s namitkou, Ze mnohd cviceni jsou jen pro jednoho Zdka a ostatni pfi nich stoji. Toto
bylo opakované sdélovano trenérim/uciteldm pisemné, Ustné, ukazkami i video-metodikou jako
mytus a chybny pfistup. Metodika neobsahuje cviceni, pfi némz maji ostatni sledovat jednoho Zaka.

Skolskym evergreenem jsou nevhodné pomiicky, zejména obuv: s rodiéi jsem o tom opakované
mluvila, ale... | toto je tfeba prenést do kompetence Skoly a vice se zaméfit na zapojeni zakonnych
zastupcl do Uspésné realizace vzdélavacich aktivit, véetné volnocasovych.

SpisSe horsich vyjadreni, kterd obsahovala upozornéni na chyby a nevhodné aspekty, bylo
zaznamenano 20 (8 %). Negativni hlavni faktor sytily zejména tyto typy vyjadieni’:
e vékové: pro déti tohoto véku je vétsina cviceni pFilis ndrocnd, déldme jen jednodussi;
e genderové: fotbal je klucici hra, holky nemaji koordinaci kopdni, nebavi je to (objevily se ale
i opacné nazory!);
e organizacni: ... nemdm prostor pred hodinou, vse déldme za pochodu;
e materidlni: Nékdy nds trdpi nedostatek pomicek — bud nemdme, nebo je vyuZivd jind trida.

Popisna zpétna vazba ukazala na jedné strané kreativitu ucitelG/trenérd a schopnost vyuzit inspirace
z Metodiky, na druhé strané vsak potfebu jejich dalSiho vzdélavani a prdace s komunitou
uciteld/trenérd ve Skoldch jako takovou. Tento typ zpétné vazby se objevil ve 27 odpovédich (11 %):

o nejCastéji jde o popis realizace vyuky s konkrétni situovanou i objektivizovanou zpétnou
vazbou: ... Dalsi ukol, déti mirné pred sebe do vysky nadhodi mi¢ a zkousi si ho zastavit télem
(jen ne rukama). V dalsi ¢dsti, zkousime prvni panenky. Nejprve jim ukdZu, jak to vypadd ve
skutecnosti, a pak jim ukazuji jednoduché prvni cviky — déti se u¢i mirné nadhodit mic
a odrazit stehnem a opét chytit do ruky a opakovat. Cviceni provddime jen chvilinku, aby si
vyzkousely déti individudlni cviky, a motivuji je, Ze si takovad cviceni mohou zkouset i doma...
Déti herni cviceni velmi bavi. Po celou dobu si pfedevsim hrajeme, a pfitom se déti u¢i novym
dovednostem a osvojuji si i pravidla hry. Vidim u déti, jak se kaZdy individudlné ve svém vyvoji
posunulo ddl. Mdm radost, Ze jsme se i letos v prosinci mohli prihldsit do naseho prvniho
skolniho fotbalového turnaje (porddané mezi dalsimi skolami), a mezi ostatnimi souperi jsme
se neztratili;

o ,doplnéni dalSimi cviky”: doporucend cviceni jsme zatraktivnili coerverovskymi cvicenimi
(7 mica aj.);

e . nedostatek vzdélani“: Osobné jsme mély i my vyucujici lehce problém se sprdvnou formulaci
fotbalovych uderd, v tuto chvili pak kluci spise ,skolili“ nds;

e ktéto dimenzi lze pfifadit i dimenzi ,diferenciace”®: Chlapci v pfevdiné vétsiné chodi do
oddilu fotbalu ve vedlejsi obci, a tak pro né zacdtecnické pokusy byly nudné. Naopak nékterd
dévcata ,z principu” fotbal odmitaji, a tak hry s fotbalem jsme museli hodné ,vybirat”. Nebo:
Tézké bylo pro déti prosadit se mezi Zdky, jeZ navstévuji sportovni klub a dovednosti uZ
ovlddaji. SnaZil jsem se volit cviceni, kde se rozdily smazdvaly.

Neobjevila se vSak ani jedna zavaznéjsi dimenze s vice nez 2 podobnymi odpovédmi.
Podle TALIS 2013 se jednd o vyznamnou pedagogickou oblast, kde cesti ucitelé neciti potiebu se rozvijet.
16



Za problematické lIze oznacit to, Ze zatim neprobéhl sbér zpétnych vazeb ucitell/trenér k ¢astem
Metodiky, které nevyzkouseli v (zkrdceném) prvnim pololeti: v této ¢asti dotazniku napsalo 33 z nich,
Ze ¢ast dosud viibec nevyzkouseli (celkem 13,2 % vSech respondent().

Na prvni pohled pfiznivé zjiSténi je to, Ze ucitelé se vénovali evaluaci poctivé a zaznamenali své
zkuSenosti Siroce a s nasazenim.

4.2.1.3 Basketbal

V tomto formulafi se ucitelé/trenéfi vyjadrovali ke treti kapitole Metodiky — Basketbal. Zakladnimi
kategoriemi odpovédi jsou pozitivni, negativni vyjadreni a popisné vyjadieni se zpétnou vazbou
k praci skoly (a realizaci HPN), nikoliv k Metodice.

Bylo zaznamendano celkem 100 (z 250, tedy 40 %) pozitivnich vyjadfeni. Vyraznymi dimenzemi
pozitivniho hodnoceni byly:

o ,kvalitni metodicka podpora“: Metodika je podle mé zpracovdna velmi dobre, ale pro nase
ucely aZ zbytecné podrobné. Nebo, velmi jsem ocenila tipy a rady, jak détem naservirovat
pravidla a techniku a zdroven je neodradit, protoZe trpélivost u dnesnich déti neni silnd
strdnka... Také jsem ocenila v metodice obrdzkovou prilohu, variace, obmény, mozZnosti udélat
cviceni zabavnd...;

e ,struktura je logicka, odpovida potfebam vyuky dané vékové skupiny”: metodicky ve vztahu
k véku i skutecnym schopnostem déti mladsiho skolniho véku je zpracovdn basketbal. Nebo,
tato tematika se z mého pohledu hodnoti velice dobre jakozto trenéru basketbalové mlddeze.
Velice dobre zpracovand pro zacinajici basketbalisty: systémem od jednoduchého ke

e ,srozumitelnost”: vstficné, jako fotbal, normdini jazyk; ndkresy — srozumitelné; hry na
schématech vypadaji slozité, ale po prostudovadni pravidel jsou snadno pochopitelné. Objevil
se ale i castec¢né odlisSny pohled: Doprovodny text (pro moje ucely) odborny (napr. s. 31)
odkazujici se na odbornou literaturu. Nekritizuji, pouze chci sdélit, Ze ve mné vyvoldvd dojem,
Ze musim cosi dohdnét... Pripravné hry a agility soutéZe obsahuji pfilis ,,vazanosti” (metry,
zdkazy atd.);

e, pestrost”: vyhodou je Sirokd a pestrd nabidka soutéZi.

Hlavnimi tématy zpétnych vazeb byly stfelba (na kos) a driblink v pohybu — mezikroky mezi driblinkem
na misté, v chizi a pohybu, ¢asovdni tohoto pokroku; ohled na moZnosti Zdki; nebo Libi se mi
i ndméty na jednoduchou ndhradu ndkladnych pomicek. Jiz jsem vyuZila nadméty driblinku na misté
i v pohybu (str. 27,28). Ani zde nelze nalézt néjak vyrazné prevazujici nazor, abychom mohli vybrat
néktera témata jako vyslovené nutnd pro doplnéni Metodiky.

Zvazovat je tfeba podani vici ucitellm: kombinace obrdzku, metodického komentare, odborného
zazemi, videa (Pro mne osobné nevyhovujici grafickd forma ndkresi. U prikladd dalsich cviceni chybi
ndkresy: ,M dril, T dril). A dale je tfeba vénovat péci strukture Metodiky, ¢imzZ by se jesté zvysila jeji
atraktivita a podpofilo se snadné Sifeni mezi vSechny ostatni pedagogické pracovniky, ktefi by o ni
projevili zajem (viz tento priklad ob¢asného nazoru ucitell: slovni balast v tvodech pred cvicenimi ma
tendenci zavddét od hlavnich myslenek, které zde maji rezonovat).

U této kapitoly se mnohem méné nez u dalSich objevuje diskuse o vhodnosti danych pripravnych
a tréninkovych cvic¢eni a her vzhledem k véku a schopnostem zaka. Zato jeji ,,upovidanost” a odborna
pretizenost jsou zminovany opakované (6x).
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SpisSe horsich vyjadreni, kterd obsahovala upozornéni na chyby a nevhodné aspekty, bylo
zaznamenano pouze 8 (3,2 %). Negativni hlavni faktor sytily zejména tyto typy vyjadreni®:

e ,upovidanost” (viz vyse);

e chytani mice, pfihravka“: ... nemdizZu ucit driblink, kdyZ neumime chytit mic;

e . nizké koSe”: potfeba se objevila ve vice odpovédich: nemdme vybaveni na to, abych détem
mohla ten kos ddt niZ, takZe vétsina z déti na kos ani nedohodila; je tieba zddraznit, Ze toto
téma bylo feSeno na Skolenich a v rdmci navstév evaluatorli — basketbalovy ko$ je mozné
nahrazovat jinak vyznacenym cilem, dokonce to bylo doporucovano;

e ojedinéle ,,nevhodnost pro urcity vék zak(“: prdce ve skupinkdch pro prvridky nepouZitelnd;
nejsem presvédceny o tom, Ze s basketem se md zacit uZ v prvni tfidé. Ja osobné v oddile déti
pod 7 let beru zcela vyjimecné (jedna se o vyjimecny vyskyt tohoto nazoru);

e . chytani mice”, ,pfihravka“: nelze ucit driblovat, kdyZ neuméji chytit mic; basketem se mad
zacit aZ po hdzené;

o fotografie: nekvalitni, pro ilustraci nevhodné — jsou na nich starsi déti.

Popisna zpétna vazba ukazala na jedné strané kreativitu ucitel(/trenérl a schopnost vyuZit inspirace
z Metodiky, na druhé strané vsak potfebu jejich dalSiho vzdélavani a prdce s komunitou
ucitel(/trenérl ve skolach jako takovou. Tento typ zpétné vazby se objevil ve 35 odpovédich (14 %):

e razné velké a tvrdé mice”: nevyhodou jsou vysoké kose a téZzké mice, radéji pouZivam na vse
mice na minihdzenou PRH-2. Jsou plastové, lehké a naprosto bezpecné. Nebo, ze zaldtku jsme
nahradili klasickymi volejbalovymi. Ze zacdtku roku ziskaly déti urcité dovednosti pfi
manipulaci s micem, naucily se ho nebdt, chytat ho... Odpovédi koresponduji s tim, co bylo
ucitelim sdélovano béhem skoleni a evaluacnich navstéy;

e provazovani cviceni a her”: ucili déti, co je dribling, pouZivali riznd cviceni ve dvojicich,
obchdzeli riizné prekdzky, béhali mezi kuZely, vse za doprovodu driblingu, snaZili se zapojit
obé ruce i tu horsi stranu; nebo zajimavd varianta individudlniho cvi¢eni pro dvojici:
zarazujeme couvdni spojené s driblinkem a proti stojici Zak ukazuje riizny pocet prsti na jedné
ruce. Ukolem kamardda je fikat pocet prsti, které vidi (pést oznacuje 0);

o Skolni prostredi“: na chodbdch mdme basketbalové mini kose, do kterych déti o pfestdvkdch
hdzi pénové mice;

e ,domaci ukol”: odpovéd se objevila dvakrdt, jednd se o zajimavé zapojeni domaciho
prostredi zakl do podpory HPN.

Dulezité je to, Ze ucitelé/trenéfi i v této kapitole pristupovali k programu HPN jako k inspiraci,
skutecné se zabyvali (jako evaluujici experti) celym textem a snaZili se zhodnotit vice dimenzi, nejen
vyuZzitelnost pro vyuku (strukturu, srozumitelnost, kvalitu vyobrazeni a jejich relevanci...). Objevil se
postoj, ktery dobfre ilustruje pochopeni cile metodické podpory — integrovat propedeutiku téchto
micovych her, nerozvijet predcasné taktické zasady her, ale trénovat dovednosti spolecné pro
vsechny hry: basketbal, volejbal, hdzend. Rozhodl jsem se tady spojit tyto 3 sporty, jelikoZ jsme zatim
délali nejc¢astéji podobnd cviceni se zamérenim, stejné jako pfi fotbale, na ovldddni mice obéma
koncetinami.

4.2.1.4 Hazend

V tomto formuldfi se ucitelé/trenéfi vyjadfovali ke ¢tvrté kapitole Metodiky — Hazena. Zakladnimi
kategoriemi odpovédi jsou pozitivni, negativni vyjadifeni a popisné vyjadreni se zpétnou vazbou
k préci skoly (a realizaci HPN), nikoliv k Metodice.

? Neobjevila se vSak ani jedna zavazné;jsi dimenze s vice nez 2 podobnymi odpovédmi.
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Bylo zaznamenano celkem 87 (z 248, tedy 34,8 %) pozitivnich vyjadreni. Vyraznymi dimenzemi
pozitivniho hodnoceni byly:

e , kvalitni metodicka podpora“: manipulace s micem se mi na uvod osvédCila, drZeni, kutdleni,
poddvdni, hdzeni a chytdni, aby se ho postupné zacaly ucit oviddat (str. 38) a3.1.1.2
manipulacni cviceni zamérend na drZeni a poddvdni mice (str. 39) bod 1; 2; 3, 4 a 8; 9; 10 —
déti to bavilo, snaZily se. Nebo, ... velmi ocefiuji Vase rady smérované na bezpecnost a kdzeri
Zdku, protoZe se domnivdm, Ze pokud bych se jimi nefidila, lehko by mohlo dojit k uraziim;

e, mnozstvi her a cvieni”: Metodika této ¢dsti mi také vyhovuje. Veskeré manipulace s micem
jsou srozumitelné, je jich takové mnozstvi, které jsme zatim ani nevycCerpali....;

e pristupnost détem”: hdzenou jsme zacali v poloviné listopadu. Prijde mi détem nejbliZsi,
a proto ji budeme vénovat 5 tydnd. Nebo, hdzend se stala dle mého ndzoru nejoblibenéjsim
sportem vétsiny Zakd.

Metodika pro hazenou byla opakované oznacena za pestrou, odpovidajici véku a nejlépe
zpracovanou, co do obsahu i formy (ndzorné ilustrace): Jako byvald vrcholovd hdzenkarka smekdm
pfed zpracovdnim Metodiky pro hdzenou.

Ucitelé/trenéri v odpovédich ukazuji, Ze jim je duch programu jasny: Nevim, zda je to nékde v textu
zddraznéné, ale je potreba, aby trenéri/ucitelé nebrali cviceni pro fotbal, basketbal, hdzenou atd. jako
samostatné kapitoly! V kaZdém sportu jsou cviceni, kterd se daji aplikovat i na jiny sport (i jen tim, Ze
zménime mic) a to je dle mého ndzoru dalezité, aby si kazdy uvédomil. Prolinat cviceni mezi sporty
a sporty mezi cvic¢eni, ¢imzZ dostanou vsichni obrovsky zdsobnik her a cviki. V této Casti vice nez jinde
upozornuji na nutny vklad ucitele: dle mého ndzoru neni tfeba nic upravovat, az na malickosti, které
si podle potreby kazdy upravi sam; dle prostorovych a materidlnich mozZnosti.

SpisSe horsich vyjadreni, kterd obsahovala upozornéni na chyby a nevhodné aspekty, bylo
zaznamenano pouze 6 (2,4 %). Negativni hlavni faktor sytily zejména tyto typy vyjadreni™:

e ,sloZitost x jednoduchost”: déti tato aktivita vibec nenadchla, Ze se radgéji chtéli vénovat
daleko slozZitéjsim cinnostem, jako je basketbal Ci volejbal; nebo, kvalitné zpracované, pro tuto
vékovou kategorii vSak nékdy sloZitéjsr,

e . nic nového".

Jako i jinde se pfi popisu realizace objevily potize s velikosti télocvicny, branek a mich. Néktefi ucitelé
doslova horekovali nad pfipravenosti zakli: ndméti na cviceni je mnoho, kvalitou Zaku je vsak nelze
plné realizovat. Je treba poznamenat, Ze jsou to praveé ucitelé, ktefi by méli mit ambici strhnout zaky
k vysSimu nasazeni, svou presvédcenosti a presvédcivosti (self-efficacy). Podle evaluatord se vsak
pravé tato slozka prace trenérd/ucitell v hodinach vyrazné dafila.

To, Ze individudIni dovednosti s mi¢em jsou zdkladem pro viechny zafazené micové hry, jsme napsali
jiz v drivéjsich ¢astech zpravy, rovnéz toto zdlraznuji ucitelé/trenéfi v tomto misté dotazniku. Uvadéji
dllezity integrovany cil HPN: odstranovat postupné pfirozeny strach z mice: Nékteré déti se boji micu,
a to i malych pénovych — souvisi i s basketbalem a volejbalem — ty nechdvdm, aby si pro mi¢ ke
spoluzdkovi dobéhly a nemusely ho chytat (jinak by mi utekly a hra by tim skoncila) — nastésti jejich
spoluZdci jsou vedeni k toleranci a s micem skutecné vydrZi, neZ si pro néj dobéhnou... Cviceni na
drZeni a poddvadni mice déti stmeluji — jiZ zviddaji vsichni nardz.

Opakované se ukazuje to, Ze bude potreba zajistit dalsi zpétnou vazbu, protoZe rada ucitelll spravné
zarazuje hazenou (i jiné sporty) cyklicky, ¢imZ zajistuji gradaci obtiznosti programu v pribéhu roku:
na branku budeme stfilet na jare, aZz budeme chodit na velké venkovni hristé. Proto neni dostatecnd

10 Neobjevila se vSak ani jedna zavazné;jsi dimenze s vice nez 2 podobnymi odpovédmi.
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zpétnd vazba ke slozitéjSich aspektim her, zejména pravé k minizapasovym formam, ndcviku
prihravek, fint a stfelby v akci. K hazené se v dobé prvniho sbéru dat jesté vibec nedostalo 22
respondentl (9 %).

4.2.1.5 Volejbal

V tomto formuléfi se uditelé/trenéfi vyjadrovali k paté kapitole Metodiky — Volejbal. Zakladnimi
kategoriemi odpovédi jsou pozitivni, negativni vyjadieni a popisné vyjadreni se zpétnou vazbou
k préci skoly (a realizaci HPN), nikoliv k Metodice.

Volejbal byl objektivné shledan (77 respondentli / 31,2 % z doslych 247 odpovédi) jako obtizny sport,
tudiz byly aplikovany jen Uplné zaklady: volejbalové dovednosti zacneme ovérovat ve 2. pololeti.
Pokusime se ,zvlddnout” individudlni innosti s mi¢em. Tato hra je ndrocnd a tézka i pro Zdaky
2. stupné. V dobé konani Setfeni s volejbalem jesté vibec nezacalo 42 (17 %) respondentl: volejbalu
jsme se zatim vénovali nejméné, Cekad nds vice v ndsledujicim obdobi. Hodnoceni je touto skuteénosti
ovlivnéno.

Presto bylo zaznamenano celkem 91 (z 247, tedy 36,7 %) pozitivnich vyjadreni. Vyraznymi dimenzemi
pozitivniho hodnoceni byly:

e  kvalitni metodicka podpora“: Libi se nadm téma: hodit a chytit s technikou jednou a dvéma
rukama, vrchem, spodem, nad hlavou, v lehu, kleku, tak i téma: Chytdni mice do kosicku,
odhod vysoko, daleko, na cil. Ddle hodnotim kvalitné priklady cviceni pro dvojice, snaZime se
vyuZivat pfi prdci i obrdzkovy materidl a rizné varianty her. Nebo: Uplné super jsou
v metodice uvedené individudini ¢innosti s mi¢em. Vse je detailné popsdno, zobrazeno.
Bezvadné je rozdéleni sité na vice Casti;

e studijni potencial Metodiky”: v metodice jsem nasla spoustu nadmétu na obohaceni a oZiveni
mych zkusenosti,

e, hry fungovaly”: Zdci se naucili dobihat mic, prestali stat pouze na mistech, lépe reagovali na
necekané prihrdvky... obzvlasté jsem si oblibila hru s vice mici, kterd ndm ze zacdtku vibec
nesla, vsichni byli zmateni, ale po pdr ndcvicich zacali byt Zdci rychlejsi, jak s chytdnim, tak
s hdzenim a pfipravou na dalsi moZnou hru; nebo: volejbal nebyl doposud pro déti oblibenym
a vyhleddvanym sportem, ale po téchto lekcich si dovolim Fici, Ze si k nému vylepsily vztah.

Metodika byla vtéto casti pfijata velmi pozitivné, déti podle ni délaji vyznamny pokrok;
ucitelé/trenéri vyjadrili dokonce zménu postoje k uvadéni do volejbalu zak( v tomto véku (barevny
volejbal, vSeobecnd priprava ovldaddni mice).

SpisSe horsich vyjadreni, kterd obsahovala upozornéni na chyby a nevhodné aspekty, bylo
zaznamenano 18 (7,3 %). Souviseji prevainé stim, Ze volejbal ucitelé na tomto stupni vibec
nedoporucuji. Ti, ktefi Metodiku v dobé prvni viny Setfeni jiZ zkusili aplikovat, ndzor obcas zménili —
i explicitné, viz vyse.

e ,volejbal neni vhodny” — pro zaky prvnich ro¢nikl, nékdy i pro zaky 1. stupné (v 8 pfipadech):
vyborné pro Zdky druhého stupné nebo déti zapojené ve sportovnim klubu, které prosly
opravdovymi zdklady a pracuji s micem minimdlné 2x tydné. U tretiho rocniku je prdce
s mi¢em lepsi a jsou v omezené mife schopni vykondvat nékteré doporucené cviceni;

e ,vice her a napad(“: chybi mi vice ndpadi na zabavné hry, hlavné u mensich déti;

e prostorové potize: uprfimné receno z volejbalu jsem ja i déti docela nestastny, neni to chybou
Metodiky, ale je to koordinacné ndrocny a pomaly sport, ktery zvldsté v malych télocvicndch
nedokdZe zapojit vSechny déti.
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Popisné odpovédi opét dosvédcuji kreativitu ucitelli, danou castecné jejich didaktickymi znalostmi
obsahu a Castecné také prostorovym omezenim (nemame télocvi¢nu, viz také vyse): velice se mi
osvédcilo plnéni drobnych ukolt pfi hre (pfenddvdni tenisového micku 1:1 i 2:2, sedy, otocky atd.);
nebo: ¢asto jsme hrdli tzv. formu 0 na beach volejbalovém hristi. Pisek Zakiim ztéZoval hru, ale pravé
atd.). Ucitelé si vSimaji, Ze nékteré déti preferuji spoluprdci a jiné soutéz: rddi trefuji kuZely, nékdo
i z ddlky, ostatni pfi tom radi a pomdhaji.

Aplikaéni omezeni (podle nazoru uditeld/trenérd) souvisejici se slozitosti propedeutiky volejbalu
ilustruje nasledujici odpovéd: z volejbalovych &innosti provddime jen zdklady. Tzn. hdzeni, chytdni,
odbyti jakymkoliv zplisobem. Da se Fici, Ze se hlavné u¢ime zachdzet s micem. Vrcholem je prehazka
ve skupindch.

Rada uciteld/trenér(i také v tomto misté upozornila na spole¢ny zaklad sportovnich her s mi¢em
a nutnost gradace narocnosti Metodiky pro obdobi alespori 3 nasledujicich skolnich rok( (vzhledem
k délce realizace tréninkl i véku Zaka): v odbijené cviceni je stejné jako u basketbalu a hdzené. Zaklad
je hdzeni a chytdni mic¢e s ndslednou prihrdvkou. Prvni rocnik ovildddni mice/kutdleni, vyhazovadni
a chytdni/rtiznymi druhy spodem vrchem jednou rukou atd./druhy rocénik vyhazovadni a chytdni mice
ve dvojicich, hra 1-1 pres sfidiru/mi¢ nesmi spadnout na zem/treti ro¢nik vse jako u prvniho a druhého
rocniku, navic pfehazovand pres sit 3-3, 4-4.

4.2.1.6 Ragby

V tomto formuldri se ucitelé/trenéfi vyjadrovali k Sesté kapitole Metodiky — Ragby. Zakladnimi
kategoriemi odpovédi jsou pozitivni, negativni vyjadireni a popisné vyjadreni se zpétnou vazbou
k praci skoly (a realizaci HPN), nikoliv k metodice. U ucitell/trenér(i kapitola, ktera jim doslova
otevirala nové vesmiry. Ragby nepovazovali za vhodné ucivo, ale kdo je zkusil, byl pfekvapen —
reakcemi zak( a minimalnim mnozstvim byt drobnych sramd, navic rozhodné ne na dusi.

| tak vsak 57 ucitelG/trenérl (24,1 % ze ziskanych 238 odpovédi) v dobé konani Setfeni s timto
sportem jesté vibec nezacalo — u téchto uditel( pretrvdvala skepse (dand i zkuSenosti z reakci zaki
nebo zdkonnych zastupcl: pfi ziskdvdni (ndboru) déti do nasich sportovnich krouzki jsme se setkali
s tim, Ze néktefi rodice ze strachu neprihldsili nebo i odhldsili svoje dité: vidi ragby jako nebezpecny
sport pro tak malé déti.): zatim jsme nedélali, ale proc¢ zrovna ragby?? Nebo: ragby jsem s détmi
nedélal, docela se bojim vibec ragby délat.

Vedle obecné skepse uvadéli ucitelé jako ddvod prostiedi, preferovali venkovni h¥isté™: v tomto
obdobi jesté nebyla realizovdna — ponechdvdm ji aZ na jarni a letni obdobi — na venkovnim hristi.

Pro pokusné ovéreni Metodiky jsou proto podstatné nazory zbyvajicich uditelG/trenérd — z téch cca
180, ktefi metodiku vyzkouseli, 69 zcela pozitivnich, az prekvapenych nazorld (jde o 38,1 %).
Vyraznymi dimenzemi pozitivniho hodnoceni byly zejména:

e ,kvalitni metodickd podpora“: Metodika na podporu ragbyovych dovednosti mé velice
zaujala, protoZe je pro mé novd a setkdvdm se s ni poprvé. Cvi¢eni zajimavd, doporucuji
provozovat venku na travnatém hristi, z divodi sniZeni rizika zranéni. Nebo: Metodiku
hodnotim jako nejvic zdarilou. Vseobecné povédomi o ragby stdle bézné schadzi, ale Metodika
poskytuje krdsny ndhled na upiné zaédtky a zdkladni pravidla hry;

e ,motivovanost 7akd — déti to bavilo — i ucitele”: jasné, strucné, vystizné. Ucastnici ,,miluji* -
zapojujeme prvky kaZzdou hodinu. Nebo: Pro déti je téZké najit hranici, kdy je to jesté hra a kdy

' T&chto nazord byly v odpovédich jen jednotky, oproti desitkam skeptickych.
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uZ je to agresivita (bojujici Zelvy), tyto hry ale déti nesmirné bavi. VyuZivam je i mimo hodiny
pohybu navic;

e ucitelé uvedli také jeden externi faktor, ktery sytil relativni Uspéch ragby v HPN — soutéze
$pickového patnactkového ragby — mistrovstvi svéta a ,,Six Nations Cup“: diky TV-prenosiim
téch soutéZi momentdlné je ragby ,v kurzu“. Proto vitdm kaZdou Metodiku, kterd
trenérum/ucitelam pfribliZi, jak na to. A zde se to podarilo;

e ,Metodika velmi dobfe vyuzitelna i na druhém stupniv TV“.

Metodika byla chvdlena také pro autenti¢nost a moznost ucit se s détmi. Nékteré aspekty ragby
nebyly ale spravné pochopeny — napft. princip boj o mic¢ a boj o prostor nejsou v opozici; ale oboji je
zakladem tohoto sportu: na ragby se déti tésily, ale nedokdzaly si pod tim prfedstavit nic jiného neZ jen
,boj o mic”. Priipravnymi cvicenimi byly proto trochu zklamané, ale darily se jim. Z mého pohledu to
byla ¢innost celkem nebezpecnd, nebot déti chtély hlavné zdpasit, bojovat, vyhrdvat, svalovat na zem
atd. Bylo tézké jim vysvétlit, Ze tomu tak vZdy neni a je tfeba trénovat vse postupné. Redlnéjsi byl
pristup jiného ucitele k témto zakladnim principlim — ten ma Sanci Zaky vice naucit (v ragby): po dvou
hodindch ragby uZ ani nikdo nebreci. Myslim si, Ze je hodné ddlezité, aby se déti naucily spravné
padat, zaprit se a jit beze strachu vpred, a ne jen pfi ragby, ale budou to potrebovat i v Zivoté.

SpisSe horsich vyjadreni, kterd obsahovala upozornéni na chyby a nevhodné aspekty, bylo
zaznamenano 10 (5,5 % ze 181 respondentt). Hlavnimi faktory dil¢iho nepfijeti mezi uditeli byly:

e, mnozstvi déti — nebezpecné, neni proto vhodné”;

e postupné se zvysujici nevyrovnanost mezi divkami a chlapci®;

e vyjimecné se objevily stesky nad nedostatkem vykladu v metodice a nad Spatnou kvalitou
vyobrazeni (opét nasly protivahu v nazorech opacénych);

e _neznamé terminy“: mdm problém s porozuménim se cvicenim Cislo 3 str. 76, jak se maji Zdci
pfivdzat?? Ddle nerozumim na str. 77 cviceni 1, co je ,na dlouhé ruce”. Potfebovala bych vidét
hru a Metodiku ragby pfipadné i vyzkouset;

e ,ragby nepodporuji — zafazuji jen Upolova cviceni, ta jsou velmi dobra“: ragby moc
nepodporuji, ale procvicujeme jen pretlacovani... Metodika dobre zpracovand;

e radost prechazi v agresivitu, tézko se to zvlada: i pres zdurazriovdni fair play déti casto
neunesly kontakt se souperem a opldcely hrubosti.

Popisné odpovédi koresponduji s jiz uvedenou ambivalenci v pfistupu ucitel(/trenéri k ragby v HPN.
Zajimavy byl namét s propojenim se starSimi zaky: ragby mad u nds ve meésté velkou tradici, a proto
madme ve skupiné i Zaky, ktefi se ragby aktivné vénuji ve svém volném case. Pro hodiny HPN vyuZivam
jako asistenty i dva Zdky ze 7. trid. O poctivosti pFistupu ucitelt v pro né novém ,terénu” svédci toto
vyjadreni: opravdu se pokousely dodrZovat, co jsem jim fekla od prvridk( aZ po tretaky. VyuZili jsme
dlouhé ponoZky na ruce. Pouze u jednoho chlapce byl problém, protoZe ostatni déti pordd stipe, nedd
si to vymluvit, vysvétlit. Vyzkouseli jsme: (str. 75, str. 76/2 bez modifikaci, str. 76/3 — $lo to skvéle);
Zdpas, rovnovdha (str. 77/1,2,3,4); OsvédCila se i hra: Kurata a lisky a Trojuhelnik (str. 78);
ve 2. pololeti jsme vyzkouseli a osvédCily se hry: bojujici Zelvy, vytlacovdni z kruhu a vtahovani do
kruhu. Musime pracovat vice na zvladnuti prdce celym télem — vyuZiti vlastni vahy. Zakladni principy
hry a zdklady Uspéchu jsou uciteli/trenéry povazovany za obtizné — pokracovani cviceni v dalSich
letech muzZe prospét rozvoji sily a obratnosti, dlilezité pro ragby: tento typ ndméti a cviceni je pro nds
obtizny. Pracujeme na zdkladnim principu boj o prostor. Pfesto mdme potiZe se zaujmutim sprdvné
pozice téla, prdce s nohama, obrdzky ndcviku povaZuji za pomérné sloZité, stejné jako popis cviceni.
Presto se zamérujeme na nékterd cviceni na rovnovdhu, sumd, zlodéji a Cetnici, bojujici Zelvy.
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4.2.1.7 Brusleni

V tomto formulari se uditelé/trenéti vyjadiovali k sedmé, posledni kapitole Metodiky — Brusleni.
Problematicky je primarné termin sbéru dat — obrovsky problém zajistit misto pro realizaci brusleni
hodnoceni zcela dominuje: 51 odpovédi hovofi o nepfistupnosti zimniho stadionu v daném obdobi;
i pfes snahu svazu ledniho hokeje. V daném obdobi navic nemélo 58 % respondent( (143 odpovédi)
brusleni v planu; pocitali se zimnimi mésici. Validita a hlavné reliabilita nize uvedenych soud( tomu
odpovida. Dobrému hodnoceni dale nepfispiva fakt, Ze stadiony nebyvaji v sousedstvi skol, bylo tfeba
tam jezdit. A pronajem je zpoplatnén, pficemz prostredky nebylo mozné Cerpat z rozpoctu HPN.

Vybaveni pro zaky, brusle, chranice, rukavice... Nejsou zcela trividlni a ani pfiprava na vstup na led
neni snadnd (vdzani brusli u vsech téch prtat). DlleZitym upozornénim bylo, Ze hodiny navic na ledé
musi vést vice dospélych.

Zakladnimi dimenzemi pozitivniho hodnoceni (47 / 47 % respondent( ztéch, ktefi jiz brusleni
realizovali — 107) byly:

e ,détito bavi“;

e ,kvalitni Metodika“: technika je doplnénd o pékné obrdzky. Velice pékny je zdsobnik
tréninkovych lekcr,

e kratky ¢as (Metodika obsahuje 20 lekci, skoly obvykle realizovaly maximdlné 6);

e vyjimecéné byla pochvalena ,efektivita cviceni, co se tyce vlivu na zlepSovani déti“;

e vyjimecénad byla , kvalitni spoluprace s oddilem ledniho hokeje”.

Spise horsich vyjadreni, kterd obsahovala upozornéni na chyby a nevhodné aspekty, bylo
zaznamenano 5 (5 % ztéch respondentd, ktefi brusleni jiz realizovali). Hlavnimi faktory dil¢iho
nepfrijeti mezi uciteli byly:
e nedostupnost ledové plochy” (viz vyse);
e ,naroCné na Cas“: dojezd je problém! Nebo: neZ se dostaneme vsichni na led pfi véku déti
a jejich samostatnosti, uZz abychom sli z ledu doli... Metodicky podstatné byly tyto nazory:
bohuZel se za ty tfi hodiny nedalo stihnout vse, co je v metodice napsané, ale pokusili jsme se
udélat alespori pdr cdsti. Je to Skoda, Metodika je pfipravena jako jednolity kurz. Nékteré
lekce mély byt zjednoduseny, nic by se nestalo, a sniZen jejich pocet;
o financovani ze strany zak(“: kdo ndm zaplati prondjem ledu?;
e ,vice hernich Cinnosti“: v metodice bych uvitala vice her a cvi¢eni na podporu rozvoje
bruslarskych dovednosti (vyvazeno opacnymi nazory).

| zde ucitelé pojimali doporuceni jako oporu (scaffold) pro vlastni Gvahy, coZz je potésujici: Takto
napriklad pracovali s bruslafskymi ,hrazdami“: pfi ndcviku déti z prvnich tfid se ndm osvédcila
konstrukce na opreni z plastovych trubek na vodu, které pred sebou dité tlaci a zdroveri se o ni opird.
Jisty ucitel piSe, Ze zjistil, Ze vyhodné je nechat déti sklouznout na delsi distanci, tim se urychli vznik
bruslarskych dovednosti. Vyslovnou potfebu improvizovat uvedlo hned nékolik uciteld. S tim souvisel
pedagogicky cit pfi vedeni skupiny Zak{, jejich rozdéleni podle pfedchozich dovednosti a vykonnosti
je zde nutnosti: Zdci méli volny pohyb na ledu. Pomdhali jsme pouze zacdtecnikim, u zkuSenéjsich
jsme zajistovali bezpecnost.

4.2.1.8 Dopliiujici pozndmky a ndméty*?

Vedle pochvalnych nazort (90, tedy 52,3 % ze 172 zaslanych odpovédi) byla zopakovéana prani rozsifit
Metodiku o zéklady gymnastiky, atletiky, plavani a o florbal (explicitné 12x, tedy v 7 % spontannich

2 Fakultativni kategorie; bylo pfimo doporuceno odpovidat jen v naléhavych pripadech.
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odpovédi). Ucitelé/trenéfi by radi zapoijili i dalsi ro¢niky. Zejména na malottidnich skolach ¢ini obtize,
kdyz ¢ast vékové heterogenni tfidy lekce ma, a ¢ast nikoliv.

Pro 14 respondent( (8 %) bylo zdvainym problémem malo vedoucich uciteld / jinych dospélych
v lekcich: muZe byt aZ 30 déti ve skupiné — v prvnim a druhém rocniku toto mame. Tak to bohuZel
nejde zvlddnout pfi obsazeni pouze jednim trenérem. TudiZ musime byt dva, ale Skola miZe do
vyuctovdni hodin napsat jenom jednoho trenéra. TakZe jeden trenér to déld zadarmo. Financ¢ni obtize
(pro Skoly a zaky, spojené zejména s plavanim a bruslenim) zopakovalo také nékolik z nich: Ndmét —
kterd Skola bude se aktivné podilet na brusleni a plavdni pfispévek na zaplaceni bazénu nebo
bruslarského stadionu. Pri vyuce brusleni dalSi problém a to materidlni — brusle. Pijcovadni, ne kaZdy
md vlastni brusle. A tim potfeba presvédcit rodice o vhodnosti zajistit brusle (zapijceni). 45 minut
sportovani tydné ,navic” oznacila ¢ast ucitelt (11) za velmi kratky cas. Vybaveni skol se velice lisilo,
takZze néktefi ucitelé/trenéfi i vtéto shrnujici Casti psali o nedostatku mi¢l (pro kazdého Zaka),
pomtcek apod.

Zajimava metodologicko-filozoficka Uvaha byla zaznamenana na téma zapojeni se ucitelll do procesu
vlastniho uéeni a zlepSovani: na zdvér pozndmka. Kazdy trenér/ucitel by mél mit snahu o vlastni
zdokonalovdni, o vlastni rozvoj a tato Metodika by méla byt pouze ndcrtem, jak, s ¢im dany sport
seznamovat déti. Pokud trenér/ucitel nebude mit zdjem o hlubsi pozndni danych sporti a jejich
specifikaci nebude schopen dat détem znalosti a dovednosti danych sportu. Jak jiZ jsem zminil, vZdyt
driblink, prihravky, upolové sporty a dalsi ¢innosti jsou zdkladem vsech sportd.

Ucitelé se vstticné vyjadrovali k podobé mozného pokracovani programu za fizeni statu (vyssi tydenni
dotace), nebot ,jen natukli obsah”, a tak si uvédomili, Ze Metodika ma slouzit tfileté podpore Zaku:
bylo by dobré, kdyby projekt byl vice Casové dotovadn (i dalsi Iéta), aby se kaZdému sportu mohlo
vénovat déle. Je to vidy jen takové lehké natuknuti problematiky urcitého sportu a dobrat se toho,
aby si Zdaci zahrdli, byt modifikované, tfeba volejbal nebo hdzenou, by potiebovalo delsi ¢as.

Pfinos ,hodin navic” vidéli respondenti v zaméfeni na miCové sportovni hry a praci s mici, na néz
v béznych hodindch TV neni tolik prostoru. Hned 12 uciteld/trenérd uvedlo: Metodika se mi libi
a pouZivaji ji i kolegyné k ndmétum do svych hodin TV. Jedna se o jisty signal, Ze by pfistup
individualniho a skupinového cvi¢eni a sportovni pfipravy ve $kole mohl najit spole¢né vychodisko,
bude-li se tomuto tématu i nadale vénovat dostatecnd pozornost klicovych hraca: sportovnich svaza,
statu a vysokych skol pfipravujicich ucitele.

4.2.2 Reditelsky dotaznik

Odpovédi reditell v oteviené poloZce dotazniku byly pripojeny ke kontextovym informacim a byly
sbirany jako fakultativni. Podafilo se sebrat 36 nazor( feditell, které byly okddovany a rozdéleny
podle vyznamu faktoru pozitivnich a negativnich hodnoceni (viz graf ¢. 19).

Pozitivni vs. negativni ohlasy fediteld™

| M pozitivni
Nazory rediteld o
| H negativni

0% 20% 40% 60% 80% 100% popisné

Graf 19. Souhrnny ndzor reditelti skol na realizaci HPN

B Nékteré odpovédi obsahovaly oba prvky. Nékteré byly jen popisné, neobsahovaly hodnotici aspekt.

24



Pozitivni hodnoceni feditelll nejvice korelovalo s dimenzi prodlouZeni projektu a, celkem logicky,
s nadSenim déti. Jedind odpovéd v dimenzi ,prodlouzeni“, kterd nebyla pozitivni, byla nasledujici:
nechat Skoldm volnost pri organizaci a stanoveni ndplné hodin. To jde sice dost proti duchu
ovérovaného, nicméné odpovéd je zaznamendna a bude reflektovana, viz nize (kapitola 5 a 6).
Pomeérné signifikantnim se projevil zdjem o to, zda a jak bude projekt podporovan i naddle: rddi
bychom znali budoucnost projektu. Reditelé v 9 pfipadech tvrdili, e kdy? tento typ aktivit nebude
nadale podporovdn, bude jejich pokracovani v rezii sSkoly jen obtizné: Pokud si budeme muset
financovat vychovatele Ci trenéry z naseho rozpoltu — nebudeme mit prostiedky. Jen jeden z nich
napsal opak. Ostatni odpovédi sytici pozitivni faktor hodnoceni byly jedinecné.

Reditelé v 5 pripadech podékovali za administrativni podporu a mensi zaté# pro $kolu, ne? je
v podobnych projektech obvykld. Tento faktor (administrativni podpora) se ale objevil s obéma
znaménky — jeden feditel administrativu naopak kritizoval: posilat kaZzdy dva mésice DPP, omezeni 30
hodin na trenéra apod. prindsi komplikace. Dalsi kritizoval chaoticky zacdtek projektu. Podobné
nejasné bylo hodnoceni organizaéniho zafazeni aktivit do Skolni druZiny — dva hodnotili spiSe
pozitivné, jeden negativné.

Jedinym ryze negativnim faktorem bylo zUzZeni jen na Zaky 1.-3. ro¢nik(: déti ze 4. a 5. trid lituji, Ze se
nemohou ucastnit, nerozumi, pro¢ nemohou. Stimto faktorem negativniho hodnoceni atypem
nazord reditell Skol se bude v pfipadné dalsi podpore téchto aktivit samozfejmé pocitat. Je pro
organizatory a nositele projektu vyznamny, vyznamnéjsi, nez nesignifikantni malé mnozstvi odpovédi
v tomto dotazniku.

Popisné odpovédi se obvykle tykaly dlouholeté spoluprdce s trenéry nebo se sportovnimi oddily ve
mésté.

4.2.3 Shrnuti hodnoceni evaluatort

Celkové vyborné hodnoceni kvality bylo vyjadieno u 94 (75 %) hospitovanych hodin. Néktera
zaznamenana hodnoceni jsou explicitné nadSenym hodnocenim evaludtor(, napf. (133a — Celd
hodina byla jedna velkd zdbava — déti stdle hrdly, stdle byly v akci a zdroveri, nebo prdvé proto, se
toho hodné naucily! Trenér vyborné vyuZiva ruzné didaktické styly. Pfipravovanymi hrami, volnosti ve
hre a cilenymi otdzkami vede déti k samostatnému hernimu mysleni a iniciativé. Tleskam!; 135a —
Kantorka méla hodinu skvéle pfipravenou i s variantami modifikace. Zddné prostoje s pfemistovdnim
materidlu, kazdy Zdk mél svij mic. Zde byla nejen ,horici“ kantorka, ale celd skola. Z pristupu
kantorky jsem nadsen.). U 25 (20 %) zaznamU nebyla celkova kvalita vyjadiena. Z popisu obsahu a
prace ucitell (trenérll) Ize usuzovat, Ze i tyto hodiny mély poZzadovanou uUroven, ale explicitné to
vyjadieno nebylo. 4 (3 %) hodiny nebyly hodnoceny, zamérné, protoze je vedli sami evaludatofi.
Dvé (2 %) hodiny byly hodnoceny jako neodpovidajici cilim HPN, jako tradi¢ni, s malym prostorem
pro Zaky, s velkymi prostoji, malo motivujici atd. (Viz graf ¢. 20).
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Souhrn hodnoceni kvality hodin evaluatory

H Vyborné

® Neodpovidajici
Hodnoceni evaluatort

Nehodnoceny, vyuku vedl
evaludtor

0%  20% 40%  60%  80% 100% " ienPpopishodiny

Graf 20. Celkové hodnoceni kvality hodin ze strany evaludtort

Co se organizacnich a materidlnich podminek tyka, byly z hlediska prostor a materidlniho vybaveni
jako problémy nejcastéji uvadény mala télocvicna, nedostatek nacini, pfipadné chladno
v télocvicné. Z hlediska organizace byly uvadény jako omezujici a problematické presuny Zakti mimo
Skolu, nemoZnost uspokojit vSechny zajemce o HPN, problémy se zafazenim hodin brusleni aj.

Z hlediska metodického postupu bylo explicitné hodnoceno 76 (58,1 %) hodin jako velmi dobfe
(skvéle) zvladnutych, u 28 (21,8 %) hodin byly evidovany drobné metodické problémy, u ostatnich
nebylo hodnoceni provedeni hodiny explicitné vyjadfeno. 55 (42,6 %) uciteliim (trenértim) byly
navrzeny drobné korekce nebo moind zlepSeni nékterych konkrétnich situaci vzhledem ke
konkrétnim podminkam, véku Zak( atd. Pripominky jsou dualezitym podkladem i pro dalsi Upravu
a doplnéni metodického textu a metodické podpory on-line™.

Rozhovory s fediteli byly zaznamenany na 75 zafazenych skolach (78 % z navstivenych), na 21 (22 %)
se rozhovory svedenim neuskuteénily (vedeni nebylo zastizeno) nebo se feditelé nevyjadfili. Slo
predevsim o ndvstévy zarazenych Skol v podatcich programu, kdy reditelé jesté nevédéli, jak se
program osveédci (viz graf C. 4).

Souhrn nazorl vedeni $kol — z rozhovor( s evaluatory

M Vita HPN

Nazor feditel( Skol gy vy
W Vyjadfeni nezajisténo

0% 20% 40% 60% 80%  100% | VYhradykHPN

Graf 21. Ndzory vedeni pilotnich skol z rozhovori s evaludtory

Vsichni reditelé, ktefi se vyjadrili, HPN vitaji a podporuji. Vidi v HPN velkou pfileZitost pro Skoly
rozsifit prostor pro pohybové aktivity v reZimu zak(. 65 (67,7 %) fediteld doporucuje, aby program
HPN pokracoval a byl postupné rozsifen na vSechny skoly.

Za pozitiva programu oznacuji financni podporu statu, kterd umoziuje rodicim nabidnout détem
i dalsi aktivity (placené rodinou). Pokud by rodice museli volit, co zaplatit, v fadé pripadd by nebyly

Byla zmifiovana zejména v trenérskych dotaznicich, a to s povdékem a s ocekdvdnim jejiho dalsiho rozvoje (viz
dalsi ¢ast této kapitoly) — pedagogicti pracovnici s détmi a mladezi preferuji pro své profesni uceni implicitni
nastroje s moznosti snadného praktického vyzkouseni, jak dosvédcuje pedeutologicka literatura.
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uptednostnény pohybové aktivity. Ddle oceruji nendarocnou administrativu, moZznost odmeénit
ucitele, velmi kvalitni metodicky material HPN aj.

Mezi negativa programu reditelé fadi predevsim pozdni zacatek programu, kdy uZ fada Zaki méla
vybrany jiné aktivity (74: zdrZeni mélo jednoznacny negativni vliv na organizaci a zejména rozvrh
hodin Zaka i uciteli a vedoucich volnocasovych aktivit, které jsme uZz méli nasmlouvané). Pfedevsim
pak uvadéji obavu, Ze program bude po jednom roce ukonéen a skoly budou muset HPN zrusit nebo
vyrazné omezit. Dal$i problém spatfuji reditelé v tom, Ze zajem Zak a rodi¢i o HPN je nékde
vyrazné vétsi, nez lIze z hlediska organizace a financi uspokojit. Reditelé si st&7uji i na to, 7e Ize tézko
ovlivnit rozhodnuti rodicti Zaku, ktefi nemaji zajem o pohyb a pohybové aktivity navic by potfebovali.
Problémem je i dojizdéni zak(, které nékterym z nich neumoziuje Ucéast v programu HPN. Dalsim
zminovanym Uskalim je organizovdni hodin pro Zidky podle jejich véku a absence druhého
pedagogického pracovnika vtéchto hodinach. ProtoZe se toto téma objevovalo castéji také
v trenérském/ucitelském dotazniku, bude mu vénovana hned nasledujici ¢ast této kapitoly.

5. Interpretace vysledkt a vystup projektu

V kapitole jsou shrnuta zjisténd data a informace podle témat, pfipadné konkrétnich polozek
formulovanych ve vyhlaseni pokusného ovérovdani (a zde v kapitole 1). Otazky jsou cislované ve
druhém fadu a ke kaZzdé z nich je pfipojen souhrn zjisténi a jejich interpretace.

5.1 Kym bylo zajisténo vzdélavani (ucitel TV, trenér) a s jakou kvalifikaci?

‘ M Ucitel 2. stupné

W Trenér
Kdo vyucoval - kvalifikace

Ucitel 1. stupné

‘ B Reditel

0% 20% 40% 60% 80%  100% ™ Vychovatel

Graf 22. Kvalifikace uciteld/trenéri zarazenych v HPN procentudiné

Celkem bylo v projektu registrovano 297 ucitell/trenérl. Podle Setfeni mezi uditeli/trenéry bylo
zjisténo, Ze pfi 252 respondentech vykazali vedouci ,,hodin navic” kvalifikaci v nasledujicich dhrnnych
datech (tabulka €. 2):

Tabulka 2. Kvalifikace uciteli/trenéri uvedend nomindlné a pomérné

Kvalifikace Hruby pocet” | Pomérv %
Ucitel 2. stupné na své nebo jiné Z5 136 40
Trenér (licence A nebo B) 90 26
Ucitel 1. stupné 86 24
Reditel 13 5
Vychovatel 13 5

> Vedouci hodin navic uvadéli vice kvalifikaci (napf. trenér + ucitel 1. stupné).
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5.2 Poéty zaka a ucitelli/trenéri zafazenych do pokusného ovéfovani

Vysledny Udaj je kvalifikovany odhad: po celou dobu pokusného ovérovani bylo aktivné zapojeno 160
zakladnich $kol. Primérny pocet 74ka v hodinach navitivenych evaluatory byl 16 (na 96 ZS evaluatofi
navstivili 145 hodin). Zakovské a rodi¢ovské dotazniky byly zajistény v prvni viné ze 156 ZS; pramérny
pocet zaka v jedné skole, ktefi odevzdali dotaznik, byl 41, celkovy pocet odevzdanych dotaznikd Cinil
6393. Ve druhé viné se ze 143 ZS sebralo celkem 5250 dotaznikd 74k(; to odpovida priméru 36,7
Zaka na skolu. Podle vykaz(i prace lze odhadovat, Ze v kazdé ze Skol probihalo celkem 7,6 ,hodin
pohybu navic”“ mési¢né (tedy Ze v kazdé byly organizovany v priiméru 2 skupiny zak(); to by pfi
zvazeni predchozich informaci odpovidalo také poctu Zaka na skupinu jen tésné pod 20.

Pri takovém naplnéni skupin Ize odhadnout nejnizsi pravdépodobny pocet Zakd ve vSech zarazenych
Skolach na 6400. Pfi cca 85% navratnosti dotaznikdl Ize odhadnout pocet zZakl zarazenych do
pokusného ovérovani na 7700 (podle prvni viny), resp. 6800 podle druhé viny. Celkem zarazenych
Zakd tedy bylo kvalifikovanym odhadem 6956; to lze verejné prezentovat tak, Ze do HPN bylo
zafazeno 7000 zaku. To predstavuje 24 2akd na uéitele/trenéra.

5.3 Motivace zaku k pohybovym aktivitam

Motivaci Zdki lze interpretovat ze subjektivnich nazord uditelG/trenérld a z dotaznik( pro rodice
a zaky. V prvni Casti je uveden vybér a souhrn dat z ucitelského dotazniku svédcicich pfimo o motivaci
7akl. V pripadé vypovédi uditelG/trenérl se jednd o spontanni, nikoliv sugerované vypovédi. Proto
jde o cenny zdroj, poskytujici obrazek o konzervativné pojatém minimu uditeld, ktefi si uvédomovali
dlleZitost motivace k pohybu stejné jako duleZitost postojli a vztahll Zak(i béhem hodin pohybu navic
pro celkovy Uspéch programu a v otevienych polozkach ji uvadéli. SignifikantnéjSimi jsou potom
vystupy dotaznik( pro Zaky a rodice.

5.3.1 Ucitelsky dotaznik

Graf ¢. 23 ukazuje data vztazena k jednotlivym ¢astem Metodiky (vSeobecnému pohybovému rozvoji
a Sesti zahrnutym sportovnim hram). Data shrnuji vSechny odpovédi v dimenzi motivace zak(. Jedna
se o nominalni data (hruby pocet takto interpretovatelnych odpovédi ucitelG/trenéra).

, 58
Brusleni
74
Ragby
. 72
Volejbal B Celkem
Hizena 63 Déti se vyFadi
36 m Déti se zlep3uji
Basketbal
W Déti aktivity bavi
Fotbal a4
. . . 48
VSeobecny rozvoj
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf 23. Pocty odpovédi ucitelti/trenéri ukazujicich na motivacni potencidal Metodiky
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Pfi praméru 230 uplnych odpovédi je v jednotlivych kategoriich moZné sledovat ,motivacni
potencial” silné pocitovany uciteli v 16—47 % sebranych odpovédi (vyrazna odchylka u brusleni je
dana tim, Ze v dobé Setfeni bruslilo jen mensi mnoZstvi Skol a zpétna vazba od vyznamné casti
uciteld/trenérd neni k dispozici, viz vyse). To Ize povaZzovat za velmi vysoké poméry a pozitivni zjisténi
o prijeti cilG programu mezi uciteli. Napomohlo tomu pribéziné vzdélavani, metodicka podpora on-
line a pfimo ve Skole a jasna, nerozporna sdéleni o cilech a principech programu
k uéitelim/trenériim ode vSech nositell projektu.

5.3.2 Zakovsky dotaznik

Cést dat dotazniku se sbirala jak na za¢atku, tak na konci $kolniho roku, a umoZfiuje tak porovnani
(viz tabulku €. 3). Data nebyla sebrana ze vSech skol ani ze zcela totoZnych Skol ve dvou nasledujicich
vinach sbéru (ani ode vsech zapojenych 74k, viz vyse), proto je jejich prlikaznost nizsi, nicméné pfi
pomérné vysoké navratnosti dotaznik( je relevantni.

Tabulka 3. Porovndni motivacnich faktor( na strané Zdka tykajicich se volnocasového sportovani
(z dotaznik( pro zdkonné zdstupce — ZZ a Zdky)

Polozka dotazniku Kdo odpovidal Zacatek roku Konec roku
Zak se vénuje sportovani i ve volném 77 4404 z 6393 (69 %) 3650z 5250 (70 %)
case

Zak se vénuje sportovnim aktivitdm 77 2885 7 6393 (45 %) 245012 5250 (47 %)
ve volném case vice nez 1x tydné

Z4ka bavi fotbal*® 7ak 2104 (33 %) 2166 (41 %)
Zaka bavi hokej 7ak 896 (11 %) 992 (19 %)
Z4ka bavi plavani 7ak 3898 (61 %) 3413 (65 %)
Zaka bavi lyzovani 7ak 2541 (40 %) 2459 (47 %)
Zaka bavi jizda na kole 7ak 4428 (69 %) 4041 (77 %)

Z dalsich sportll (Zaci uvadéli v oteviené poloZce s kratkou odpovédi) patfi mezi oblibené basketbal,
volejbal, florbal, hazen3, in-line sporty, gymnastika, ale také brusleni, futsal, jizda na koni a dalsi
sporty, véetné atletickych disciplin. V obou Setfenich uvedlo dalsi oblibené sporty vice nez 3000 zZaka.

Data ukazuji az na faktor ,,Zaka bavi hokej“ se signifikantnim pozitivnim posunem (o vice nez 50 %)
na nesignifikantni posuny v pozitivnim vnimani ,,obvyklych détskych sport”. Vliv na sportovani zaka,
ktefi se vénuji sportovnim aktivitam alespon dvakrat tydné (zhruba polovina), se neprokazal — tito
Zaci sportovali pravidelné i pfed HPN. Jejich mnoZstvi svédcéi o tom, Ze do HPN se v prvnim roce
pfihlasily zejména Z5, kde ,se sportuje; pficem? se ale nejednalo o ZS s rozsitenou TV. Statisticka
interference proménné vék/vyvoj Zdka na sledovany posun neni oSetfena, protoZe neni k dispozici
kontrolni skupina stejné starych 7ak(i méfenda v témze obdobi v ,,béZnych z5 v CR“.

Posun na samé hrané statistické vyznamnosti a bezvyznamnosti u vétsiny sledovanych kritérii svédci
o tom, Ze mozZnosti a potencidl HPN by bylo vhodné ddle statisticky vyhodnocovat, napfiklad
modelové popsat nékteré Skoly se zajimavéjsim diferencidlem, a to i v Case, vliv delSiho plsobeni
HPN na Zaky ve srovnani s jednorocnim apod.

1 Co se tyce oblibenosti sportovnich her v HPN, #aci ji hodnotili na pétistupriové gkale, kdy 5 bylo nejlepéi

hodnoceni; pro souhrn vybirame hodnoceni ,4“ a ,5“.
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Vliv rodiny (zadkonnych zastupcl Zaka) v pribéhu HPN lIze oznacit za pozitivni. Jak ukazuje graf ¢. 24,
jejich mira participace na projektu byla pomérné znacnd, zahrneme do ni i prosty zdjem o program.

Jind varianta 21
Ptihlasili dité do sport. oddilu 18
Navrhli vylepseni HPN
Navstivili HPN M Jak ZZ podporovali Zaka ve
Jini ¢lenové rodiny se ptali... 25 sportovéni v pribéhu roku (v %)
Ptali se ucitell 4
Ptali se na HPN Zaka 91
0 20 40 60 80 100

Graf 24. Podpora sportovnich aktivit Zak( ze strany zdkonnych zdstupct v prubéhu HPN

O témz svéddi vyrazné pozitivni deklarované pfijeti programu HPN ze strany zdkonnych zastupcl
odrazejici se v souhrnném hodnoceni dopadu programu na zaky ve vSech dimenzich dotazniku (viz
graf €. 25).

Zaujal jej

Naucil se nové dovednosti

Zlepsil se jeho vztah k pohybu ml
m2

Vhodna napln volného casu
m3
Nema strach z pohybu m4
H5

Vyradi se

PUsobi sebevédoméji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 25. Hodnoceni naplnéni ocekdvdni ZZ spojenych s programem (konec HPN)

Zhruba 1000 rodica (tedy 20 %) do oteviené polozky zaznamenalo své konkrétni postfehy: negativni
zde neuvadéli; z pozitivnich mdZeme uvést, Ze ocenuji kamarddstvi, zménu postoje ke skole a méné
vyseddvdni doma u pocitace.
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5.3.3 Reditelsky dotaznik

Celkové vyznéni programu z pohledu ucitelG/trenér(, zak( a zakonnych zastupct na motivovanost
74kl lze interpretovat jako velmi dobré. Podobné se vyjadrovali i ti feditelé, ktefi ve fakultativni
poloZce dopad HPN komentovali (viz graf ¢. 26)

| M pozitivni
Nazory rediteld o
| | ] negatlvnl

0% 20% 40% 60% 80% 100% popisné

Graf 26. Obecné hodnoceni HPN ze strany reditelti Skol

Co se tyce eventualni dal$i podpory programu HPN ve $kolach / $kolskych zafizenich, feditelé kol
by ji pfivitali a doporucovali by zaplatit vice pedagogickych pracovnikl — vedle trenér( i asistenty
z fad vychovatell Skolnich druZin (srovnavali HPN s obdobnou podporou sportovani, kterou poskytuji
napfiklad obce ¢i kraje). To koreluje s jejich hodnocenim aktivizace a zapojeni vychovatell Skolnich
druzin do HPN jako signifikantné daleko slab$im'’ ne? u ostatnich hodnoticich dimenzi dotazniku (viz
graf ¢. 4 vcasti 4.1.2 této zpravy). Dale zadali prispévky na vybaveni télocvicnym nacinim
a pomUckami a prispévky na cestovani (za ledem). Ucitelé/trenéfi si ve velkém uvédomovali zejména
kratky cas ovérovani, pricemz upozorfiovali na nemoZnost ovéfit celou Metodiku (ta byla
designovana pro tfiletou podporu). Tento fakt se spolupodili na pomérné nizké reliabilité i relativni
vagnosti vysledkt ovérovani.

Jednoznacné se k pokracovani ,hodin pohybu navic” ve druZiné vyjadrili také Zaci ve volnych
odpovédich dotazniku na zavér skolniho roku (viz graf ¢. 27).

HPN jsem navstévoval rad

Naucil jsem se nové pohybové

dovednosti
W Urcité ano
Bavilo mé sportovani se spoluzdky very
H Urcité ne
Citim se 3ikovnéjsi a obratné;si Nevim

Podobné hodiny pohybu bych si pfal
navstévovat i v priStim Skolnim roce

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Graf 27. Hodnoceni dopadu HPN zarazenymi Zaky

5.4 Trend urazovosti

Urazovost nebyla sledovana jako trend, ale jen jako priivodni jev realizace HPN. Neexistence
kontrolni skupiny neumoZfiuje zjisténa data nikterak porovnavat. NUV zfidil skupinové pojisténi pro
zaky zarazenych $kol aindividudlni pro ucitele a reSeni jednotlivych pfipad( urazll bylo jedinym
,tvrdym“ zdrojem dat o tomto jevu. Za cely Skolni rok bylo nahlaseno 5 pfipadd trazu (naraZenin,

17 . , ST TIN . sy v v , . v ,
Problémem se zabyval také fidici tym HPN a odrazil se v zavérecnych doporucenich (srov. zejm. doporuceni

¢.1.3,2.3a3.2vkapitole 6 této zpravy).
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odrenin, jedna zlomenina prstu ruky), které byly feseny vybranou pojistovaci spolecnosti se
zakonnymi zastupci poskozenych zaka.

Vzhledem k vyrokdm uditelG/trenérd v hodnoceni metodické podpory je zjevné, ze tito
profesiondlové si dlleZitost bezpecnosti pfi pohybu, a zejména kolektivnhim sportovani brali k srdci: ...
ale zvlasté u prvridkt, kterych mdame v HPN u nds ve skole nejvice, musim byt opatrny. Jestlize
bojujete s Zalovanim vseho druhu, Ze mi ,,tadmhleten néco udélal”, jsou ryze kontaktni cviceni problém,
organizacné je to asi nejsloZitéjsi ¢innost v HPN. Jini ocenovali dliraz na bezpecnost uvedeny pfimo
v metodice: ... velmi ocefiuji Vase rady smérované na bezpecnost a kdzen Zdku, protoZe se domnivam,
Ze pokud bych se jimi neridila, lehko by mohlo dojit k trazim.

5.5 Dopady HPN (i nepfimo) na zdatnost Zakt (dle uréenych funkéné-motorickych testi)

Polozka byla vzhledem ke kratkému casu realizace pokusného ovérovani, neexistenci kontrolnich
skupin (nemozZnosti je financovat) a zejména fyziologickych a vyvojovych faktor(l na strané této
vékové skupiny Zak( nerelevantni. Nicméné lze program interpretovat tak, Ze strukturou kapitol,
napf. basketbalu nebo volejbalu ¢i ragby, kde to ucitelé/trenéfi formulovali explicitné: velice dobre
ovldddnim mice, podporoval gradaci ndrocnosti, a tim akceleroval uéeni. V této souvislosti je také
dllezZity fakt, Ze i kdyZ Metodika pfichazi se cviéenim zaméfenym na rychlost, intenzitu, obratnost,
uceni se v akci a rychlé rozhodovani a orientaci ve hre, je jedna vyucovaci hodina tydné pomérné
kratky usek, ktery intenzivnéjsi rozvoj schopnosti spiSe neguje. | na to upozornili néktefi respondenti
z fad vyulujicich a trenér(: k danému mnoZstvi cviceni je 45 minut tydné mdlo ¢asu na komplexnéjsi
realizaci.

Pro zjisténi spolehlivéjsich dat o vlivu Metodiky na zdatnost Zakd formou standardizovaného
testovani by bylo potfeba zcela zménit design pokusného ovérfovani a zaméfit se zejména na
testovani zdatnosti standardizovanymi nastroji s experimentalni a kontrolni skupinou, tfeba i na
mensim vzorku Zakd v del$im ¢asovém useku jejich vyvoje™.

6. Diskuse vysledkd HPN, doporuceni a zavér

Struénym shrnutim pokusného ovérovani programu musi byt jeho signifikantni uspésnost, co se tyce
rozvoje vztahu déti Skolniho véku ke sportovani a motivovani k nému — je evidentni jak z nazora
ucitel(/trenérl, tak samotnych Zakd a jejich zdkonnych zastupcl. Nedostatec¢nd relevantnost
vysledkd projektu, co se tyce méfitelnych dopadl realizace HPN na zdatnost zakd mladsiho Skolniho
véku, byla dana zejména kratkou dobou realizace PO. Nasledkem kratkého nastaveni ¢asu ovérovani
se tak nositelé programu védomé a explicitné rozhodli, Ze design sledovani dopadd programu ve
Skolach bude zaméren na organizacni a motivacni aspekt programu (viz kapitoly 4 a 5) a jako jeho
doplnék bude uciteldm/trenériim poskytovana soustavnd metodicka podpora.

¥ Toto byl vysledek jednani Fidiciho tymu jiz na podzim 2015: ze sledovanych aspektd se zamé&Fit primarné na

kontextovéjsi — tedy na (1) vztah zakl ke sportovani a jeho vyvoj; (2) podporu, kterou Skoly, druZiny a rodiny
vénuji rozvoji vztahu Zakud ke sportovani a opét na jeho vyvoj v pribéhu projektu.
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K metodickému doporuceni, které bylo hlavnim vystupem projektu, byla pro jeho autory a budouci
diseminatory zajisténa subtilni zpétna vazba klicovych hrach, zejména evaluator( a uciteld/trenérd.
Tato zpétnd vazba je konzistentni a tyka se rozlicnych ¢asti Metodiky a metodické podpory:

e vieobecného zakladu;

e vsech Sesti sportovnich her;

e video-metodiky;

e individualni podpory evaluatord;

e dalSiho vzdélavani v¢. otevienych vyukovych zdrojii a moiZnosti sdilet nazory mezi

uciteli/trenéry, metodiky projektu a evaluatory (formou seminaru ¢i webinara);

e teoretickych ¢asti, zejména co se pomucek a jejich vhodnosti tyce atd.
Ve vétsiné skol se podafilo navazat neformalni a partnerské vztahy s uditeli/trenéry i rediteli skol.
V radé skol ucitelé prizndvali, Ze ovérované metodické doporuceni budou pouzivat i pfi vyuce télesné
vychovy, pfipadné v zajmovych krouZcich. V mnoha $koldch se ucitelé domluvili i na zapojeni
evaludtora do nékterych hodin; dochdzelo tak k pfirozenému rozvoji znalosti a dovednosti

b

ucitel(/trenéri/vychovatel(. Evaluatofi nenarazili s jednou vyjimkou, ktera se vyresila ,,na misté“, na

vvvvvv

6.1 Nékolik doporuceni k dalsi diseminaci programu

1. Dopracovat Metodiku pohybovych aktivit:
1.1 zapracovat relevantni, konkrétni podnéty a ndméty z pokusného ovérovani;
1.2 rozsifit Metodiku i na oblast predskolniho vzdélavani a celého prvniho stupné ZV;
1.3 rozsifit Metodiku o metodicka doporuceni, ktera by umozZnila soustavnou pfipravu
a zahrnuti vychovatelll a volnocasovych pedagogl do realizace programu ve Skolach
a Skolskych zafizenich.

2. Postupné doplfiovat a rozsifovat metodickou podporu pro pedagogy realizujici vyuku
v souladu s Metodikou:

2.1 doplfovat videozdznamy realizace pohybovych aktivit ¢i jejich casti, videometodiku
strukturovat podle kapitol a témat;

2.2 doplriovat metodické komentare uditell/trenérd a evaludtor, naptiklad formou
interaktivniho portalu, pfinaset videoprogramy a pfilezitosti k setkavani (dilny, seminare,
webinare v regionech);

2.3 vytvofit postupné ucelenou, systematickou videometodiku, ktera bude vychazet z dobre
vybranych prikladG z praxe (zejména pro pfipravu kapacit k realizaci aktivit v plosné fazi
zavadeéni programu).

3. Zpracovat a pribézné realizovat program DVPP Nové pojeti skolni TV pro rizné cilové skupiny
pedagogl:
3.1 vytvofit a nabidnout akreditovany program DVPP pro budouci lektory, diseminatory HPN;
3.2 vytvofit a nabidnout akreditovany program DVPP pro rizné pedagogické pracovniky skol
a Skolskych zafizeni, jehoZ absolvovani by je opraviiovalo certifikované, a tudiz poucené
program realizovat.

4. Ve spolupraci s fakultami pfFipravujicimi ucitele TV a stfednimi Skolami pfipravujicimi
vychovatele a ucitele pro materské Skoly vytvofit vzdélavaci moduly zaméfené na nové pojeti
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pohybovych aktivit; tyto moduly by se postupné mély stat fakultativni soucasti pripravného
a dalsiho vzdélavani uciteld.

5. Zajistit prostfedky pro realizaci pohybovych aktivit ve Skolach:
5.1 vytvofit rozvojovy program pro viechny ZS, které spini jeho podminky — zahrnout do jeho
kalkulace:

5.1.1 vydaje navic na osobni ohodnoceni trenér(;

5.1.2 pfispévek na pomlcky zahrnuté v metodickém doporuceni;

5.1.3 prispévek na cestovné (pro ulitele/trenéry HPN a Zaky, zejména k ledovym
plocham);

5.1.4 pfispévek na pronajmy vhodnych sportovist nutnych k realizaci HPN (opét se
tykd mj. téZ ledovych ploch, ale také venkovnich hrist, télocvicen pro malé
Skoly apod.).

6. Zajistit promitnuti obsahu, cil(i a princip programu HPN do revidovanych RVP PV a RVP ZV.

Nazor urcitého mnozstvi rediteld, Ze by bylo vhodné nechat vice pravomoci pfimo samotnym skolam
a vedoucim ,hodin pohybu navic”, sdili fidici tym (na zakladé zkuSenosti s realizaci HPN a vysledk
evaluace) jen castecné. Rozhodné by fidici tym HPN doporucoval ponechat na strané statu
definovani a diseminaci kvality, kterou predstavuji cile, pojeti a principy Metodiky, a to véetné
definovani standardu rozvojového programu pro Skoly k Sifeni nabidky kvalitniho a intenzivniho
sportovani v rdmci volnocasovych aktivit i vyuky télesné vychovy.

Vzhledem k vy$e uvedenym doporucenim se ukazuje jako potfebné pokraéovat v ovéfovani dopadt
programu a sbéru kvalifikovanych namétl a jeho doplnéni. Dale je nutné utvaret kapacity pro
budouci potencialni plosné rozsiteni, zejména mezi pracovniky skol, ale také skolskych zafizeni
volného c¢asu. Mélo by se zacit promyslet nastaveni minimalniho standardu pro Skolu, aby mohla byt
akceptovdna do rozvojového programu (materidlni a persondlni podminky na prvnim misté).
A v neposledni radé bude potrebné rozvijet spolupraci se vzdélavateli ucitel(, predné na fakultach
pripravujicich ucitele, neboft se ukazuje, Ze neexistuje sjednocené pojeti kvalitni realizace pohybovych
aktivit a her, a to ani mezi pedagogy $kol, ani mezi trenéry a didaktiky t&lesné vychovy a sportu na VS.

Podékovani autorti zpravy

Viem pedagogickym i nepedagogickym pracovnikiim zakladnich Skol zafazenych do HPN za zapojeni
se do realizace programu ve skolach a za zpétné vazby vlastni a od zakonnych zastupct Zaka a zaku
samotnych. Dékujeme zaroven organizacnimu tymu HPN vcetné dobrovolnik(l za hladky pribéh
pokusného ovérovani.
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